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QUAESTIONES NIGIDIANAE 


SCRIPSIT 


ANTONIUS SWOBODA 


Dissertstiones philol. Vindob. II. 1 


Duechelerus in fine commentationis, qua anno h. s. LVIII. in *Museo 
Rhenano' de P. Nigidii Figuli fragmentis quibusdam egit, haec dixit: *Mijge 
sich endlich. einmal verwirklichen. der mehrfach gehegte, durch mehre und 
darunter treffliche Arbeiten erleichterte Plan einer alle Fragmente umfassenden 
Monographie düber den mehr kenntniss- als geistreichen Mann ...... " ged optata 
haec qui expleret, nemo adhuc exstitit, quamquam nonnulli, velut ium 
anno h. s. XXXXV. Menzelius quidam in litteris ad Mart. Hertzium missis, 
los. Kleinius in «quaestionibus Nigidianis anno MDCCCLXI. editis p. 7, 
se in ingenii illius viri inter Romanos iuxta Varronem doctissimi monu- 
mentis congerendis disponendis illustrandis versari professi sunt. nimirum 
reliquiae Nigidianae pro multitudine librorum, quos ille scripsit, perpaucae 
eaeque maximam partem tenuissimae sunt, ut vix unius e multis illis libris 
argumentum accurate circumscribere possis neque, si in posterioris aetaiis 
seriptoribus doctrinae Nigidianae vestigia indagare velis, nisi si fragmento 
ipsius auctoris nomen additum sit, habeas, ubi tuto pedem ponas. meque 
eur tam pauca fragmenta ad nos pervenerint, eausa in obscuro erit, si 
respexeris ea, quae Gellius Noct. Att. XVILII, 14, 3, quo loco Nigidii ob- 
seuritatem subtilitatemque vituperavit, dixit: *eum Varronis quidem monu 
menta rerum ac disciplinarum, quae per litteras condidisset, in propatulo 
frequentique usu ferrentur, Nigidianas commentationes non proinde in 
volgus exire'. et rectissime Hertzius in libello, quem anno h. s. XXXV. 
*de P. Nigidii Figuli studiis atque operibus! conscripsit, p. 45 Nigidii, 
quamvis doctissimus fuerit, quamvis omnium fere eruditionis humanae disci- 
plinarum gnarus, obscuram vitam fuisse ait, obscuriorem memoriam, lioc 
tamen ita, ut summam doctrinae famam retineret. me quoque, cum omnia 
Nigidii fragmenta denuo post Rutgersi syllogam anno MDCXVIII. Lug 
dun Batavorum in (Variarum lectionum" l. III. cap. XVI. (p. 246—2*^) 
editam colligenda corrigenda enarranda susciperem, spe, qua magnum ex 
hae opera fructum ad litterarum Romanarum historiam redundare possc 
opinatus sum, falsum esse confiteor. nonnulla tamen aut iis, quae cuni 
ali tum Hertzius in commentatione illa, qua materiam propositam tantum 
non exhausit, invenerant, addenda aut corrigenda inveni. de his igit: 
accuratius exponam, ea autem, quae iam alii, inprimis Hertzius, de singulis 
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Nigidi operibus recte exposuerunt, cum acta agere nolim, non repetam, 
praesertim cum nuper, hoe opusculo iam maximam partem confecto, in 
lucem prodierit Arminii Roehrigii libellus, cui inscripsit «De P. Nigidio 
Figulo capita duo', diss. inaug. Lipsiensis. is enim priore huius libelli parte, 
quem fragmentorum editionis futurae prolegomena esse voluit, inquisivit, 
& quibus scriptoribus et quo modo Nigidii doctrina adhibita esset: neque 
tamen quamquam singulos deinceps scriptores perscrutatus est, multum 
profecit; nimirum in tanta fragmentorum raritate operum Nigidianorum 
propagatio plerumque dispici nequit. altero capite Roehrigius (de Nigidii 
studiis operumque doctrina et singulis rebus' egit; sed plurima in hac parte 
alis debet, de suo admodum pauca addidit. ceterum et in *quaestionibus' 
et in fragmentorum 'enarratione' ea, quae Roehrigius proposuit, ubi ex re 
esse videbatur, respexi. 


I. 

De grammaticis Nigidii studiis quidquid ex parcis fragmentis erui 
potest, Hertzius l. l. p. 9—23 exploravit. opus Nigidii grammaticum — 
cuius reliquias praeter Rutgersium Eggerus collegit in *Serm. lat. vet. rell.' 
p. 50—58, — librorum fuit minimum undetriginta; undetricesimus enim 
a Gellio X, 5 commemoratur. quos libros (commentarios grammaticos' 
inscriptos fuisse locorum Gellianorum, quibus inscriptionis mentio fit, con- 
sensu comprobatur, contra quem nihil facit, quod Nonius, cuius in talibus 
rebus minima est auctoritas, aliquot locis aliam praebet inscriptionem. 

Hoc opus Hertzius certo aliquo ordine, quod 'systema' vocare solemus, 
caruisse, immo libros singulos non ex singulis commentariis, sed unum- 
quemque e multifaria observationum seu capitum vel commentariolorum 
farragine compositum fuisse contendit, hae in re, ut mihi quidem videtur, 
iustum modum egressus, id quod iam Mercklinius in 'Berl. Jahrb. für 
wissenschaftl. Kritik' à« MDCCCXXXXVIL, tom. I, p. 630 animadvertit, 
qui rectissime mihi haec dixisse videtur: *E$ne eigentliche ars scheint, wie 
auch der Titel ausspricht, des Nigidius Werk micht. gewesen zu sein, ebenso- 
wenig mag das Princip der Analogie, zu dem er sich bekannte, überall das 
leitende gewesen sein, aber auch so schimmert durch den zerrissenen Bau. seiner 
Commentare eine Ordnung und. Entwicklung hindurch." 

Sed videamus, quibus argumentis quo iure Hertzius, cum contrarium 
contenderet, nisus sit.) ac primum neglegendum non est, ipsum p. 21 


1) Roehrigius p. 40 Hertzii sententiam ita comprobare studuit, ut res similes, quas 
in eodem libro tractatas fuisse exspectes, dissipatas, dissimiles in eodem libro interdum 
confusas fuisse adparere e fragmentis inter se collatis: Suetonii rell. p. 289, 1 (— I. syllogae 
meae) et Non. p. 437, 23 (IIL); Gell. XIII, 26 (25), 1—3(XXXV.) et Gell. ibid. 4 (XXXVI. sqq.) 
perperam contenderet. 
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concedere, ampliore expositione Nigidium 'de natura atque ordine litterarum, 
quas grammatici vocales adpellant' (Gell. N. A. XVIIII, 14) disseruisse et 
praecepta de casibus, qui dicuntur, declinationis libro XXIII. proposuisse. 
tamen reliquias sine libri, cuius quaeque sunt, notis servatas ulla cum pro- 
babilitate in ordinem redigi posse, ita ut ad singulos libros, quorum frag- 
mentis similitudo quaedam cum illis esset, singulae referrentur, negavit, 
duplici commotus ratione, et quod ex certorum librorum reliquiis nullo 
modo certi quicquam de singulorum librorum argumento elici posset, et 
quod Gellii verba, quae N. A. XVII, 7 leguntur, praecipuum suae sententiae 
adminiculum praeberent, ut Nigidius, *prout aliquid notatu dignum ip:i 
obvenisset, hoc nullo ordine per argumentum ipsum praescripto in com 
mentarios rettulisse putandus esset, qui deinde vel per ipsum vel postea 
ex schedis eius essent evulgati' (l. c. p. 16). Gellius enim, cum Nigidii 
sententiam profert ex *tertio vicesimo grammaticorum commentariorum 
anguste perquam et obscure illum disserere dicit, tut signa rerum ponere 
videas ad subsidium magis memoriae suae, quam ad legentium disciplinam. 
hanc igitur de scribendi ratione sententiam Hertzius collato loco s. comm. 
XVIIII, 14, 3 ad id opus universum rettulit. sed ille locus, ubi comparatio 
inter Varronem et Nigidium «doctrinarum multiformium variarumque artium, 
quibus humanitas erudita est, columina' (ut Gellii verba mea faciam) in- 
stituitur, ipse eum docere potuit ea verba non tantum ad grammaticos 
commentarios, sed, ut recte Mercklinius l. e. statuit, omnino ad Nigidii 
genus dicendi vel potius docendi pertinere. itaque solis fragmentis, quibus 
numeri librum significantis index additus est, in hac quaestione tractanda 
nobis utendum est. 
Iam, quae nobis de singulorum librorum argumentis innotuerunt, 
enumerabo Hertzii verbis, ubi ab eo dissentio, additis. egit Nigidius 
in l. IIII. de significationis differentia vocum synonymarum 'sempiternuni 
et (perpetuum'; vid. fragm. I. syllogae meae — Suet. rell. p. 289, 1. 
in l. VIIII. et X. de verbis incohativis, quae dicuntur, vid. fragm. II. — Non. 
p. 127, 11 ('irascere)) et fragm. III. — Non. p. 431, 23 ('vetustiscere ). 
Hertz. p. 10 sq.: Aibri VIIII. fragmentum de activa verbi alicuius 
deponentis agit forma, l. X. de verbis derivatis in /sco' exeuntibus 
in l. XI. de adiectivis in *osus' cadentibus; vid. fr. IIII. — Gell. IIII, 9, 1 s 
in ]l. XVIII. de verbo *tintinnire'; vid. fr. VIIII. — Non. p. 40, 12. quod 
fragmentum Hertz. (p. 11, adn. 1) non ad hoc opus rettulit. 
in 1. XVIIII. de significationis discrimine inter formas *fit' et *facitur'; vid 
fr. X, — Non. p. 507, 12. Hertz. p. 11: *de forma *facitur',, quod arg 
mentum ei, quod ex libro nono deprompsimus, est affine. 
in l. XX. de adverbiis in &m' desinentibus; vid. fr. XI. — Non. p. 104, 27 
Hertz.: *de adverbiis motus'. 


6 


in ]l. XXIII. de tempore, quod *esse' et *erit' significarent, cum participio 

praeteriti coniuncta; vid. fr. XX XIIII. — Gell. XVII, 7. 
in ]l. XXIIII. de accentu et orthographia, ita ut similes declinationis formas 

distingueret; vid. fr. XXXV. — Gell. XIII, 26, 1 sqq. 
in ]l. XXV. de verbis derivatis in -urio; vid. fr. XXXX. — Non. p. 144, 18. 
in ]. XXVIIII. de etymo vocabulorum *avarus' et "locuples'; vid. fr. XXXXII. 

— Gell. X, 5, 1. 

Hune indicem fragmentorum qui perlegerit, facile intelleget systema, 
quod vocamus, inesse nullum. neque tamen, puto, negare licet Nigidium 
per singulos vel etiam per plures commentarios singulas quasdam materias 
sibi tractandas sumpsisse. nam neque eodem libro de diversis rebus 
neque de unius eiusdemque modi rebus diversis libris eum egisse, quantum 
quidem ex his fragmentis cognoscitur, probabile fit. dolendum sane est, quod 
non plura ex certo quodam libro nobis servata sunt: sed vel sic vestigia 
longioris de materiüs quibusdam disputationis hie illie inesse videntur. 
veluti quae Nonius p. 127, 10 (M.) s. v. Irascere ex libro VIIIL., et quae 
p. 497, 25 s. v. Vetustiscere ex libro X. refert, ea ita inter se cohaerere 
opinor, ut utroque libro Nigidium de verbis incohativis disputavisse statuen- 
dum sit. ad librum XL, quo teste Gellio IIII, 9, 1 de voce *religiosus' 
Nigidius egit, ea etiam referenda esse videntur, quae apud eundem III, 12 
de adiectivis *bibax' et *bibosus' e Nigidio proferuntur. sed num recte 
Mercklinius ind. lect. Dorpat. a. MDCCCLXI. p. 15 omnia fere praeterea, 
quae de adiectivis in *osus' terminatis vel apud Gellium VI, 12, VIII, 12 
vel apud Nonium leguntur p. 113, 3 s. v. Formidulosum, p. 133, 22 s. v. 
Laboriosum, p. 168, 22 s. v. Suspiciosum, p. 172, 283 s. v. Somniculosus; 
p. 126, 3 s. v. Invidiosum, p. 21, 29 s. v. Virosae, p. 28, 24 s. v. Mulierosi, 
p. 905, 23 s. v. Famosum, p. 433, 26 s. v. Morosa, p. 463, 2 s. v. Disci- 
plinosus, — num haec, inquam, omnia Merklinius recte ad Nigidii ]. XI. 
rettulerit, maxime dubium est. etenim si hos locos singulos accuratius 
examinamus, primum prorsus temere Mercklinium Gelli locum VI, 12 
huc adscivisse videmus, nulla alia de causa quam quod ibi in verbis 
quibusdam Scipionis, quae ad illustrandum huius capitis, quo de *tunicis 
chiridotis' agitur, argumentum a grammaticis disquisitionibus alienissimum 
adferuntur, duo adiectiva 'vinosus' et 'virosus' leguntur, quorum prius 
Nigidium exempli causa posuisse Gellius IIT, 12 auctor est. Nonianorum 
deinde locorum quattuor primos e Gell. VIIII, 12 sumptos esse Kretzsch- 
merus dissert. (de auctoribus A. Gellii grammaticis! conscriptae p. 91 
(edit. alt. a. MDCCCLXVI) perspexit, qui etiam animadvertit, cetera, 
quae cursim Gellius ibi adnotat, a Nonio esse relicta. quod contra Merck- 
linius dicit, Nonium "invidiosum' versibus Lucili, qui apud Gellium non 
leguntur, illustrare, ibi ita explicat Nonius (*quod sit vitabile ad videndum"); 


oí 22: 


ES 


we. 


kn Ai. duor? CO MN 
ME , 


r4 
Á 


1 


ut adpareat, hoc exemplum non cum illis, quae apud Gellium l. c. et apud 
Nonium locis ex eo capite Gellii haustis leguntur, coniunctum fuisse. 
Gellius enim ibi de verbis, quae ^in utramque partem significatione adversa 
et reciproea' dicantur, agit. quae cum ita sint, iam quasi fundamento 
caret coniectura, qua Mercklinius hunc Nonii locum, qui est s. v. Invidiosum, 
Nigidio tribuit, eos autem quattuor locos, de quibus Kretzschmerum recte 
iudicasse dixi, Nonium Gellio debere negavit. 

Sed iam in caput Gellianum modo saepius commemoratum inquira- 
mus, ut, quid in eo conscribendo compilator ille a Nigidio mutuatus sit, 
cognoscamus. profert quidem ille Nigidii verba ad originem et rationem verbi 
4nfestum' explicandas: 'Infestum est a festinando dictum: nam qui instat 
alicui eumque properans urget opprimereque eum studet festinatque aut - 
contra de cuius periculo et exitio festinatur, is uterque infestus dicitur ab 
instantia atque imminentia fraudis, quam vel facturus cuipiam vel passurus 
est. at num eodem modo Nigidius etiam de adiectivis in *'osus' de- 
sinentibus disputaverit, ut duplicem eorum significationis rationem explicaret, 
quam maxime dubito, cum Gellius l. c. 8$. 9 exemplo Sallustiano utatur, 
quod Nigidium non adhibuisse constat, et ex loco N. A. IIII, 9 id tantum 
adpareat, Nigidium statuisse omnia illius modi adiectiva, ut *vinosus', 
^mulierosus', (religiosus', *copiam quandam immodicam' alicuius rei signi- 
ficare et idcirco, ut Gellius ait, 6n culpas eadere'. impugnat vero Gellius 
ibidem sect. 12 miram hanc Nigidii explicationem, quam, si re vera totum 
cap. 12 libri VIIII. e Nigidio sumptum esset, ipsius verbis potuisset re- 
futare. exemplis autem Nigidianis cum alia, quae bono tantum sensu dici 
possint, tum *disciplinosus' opponit. itaque exemplum ex Catone de- 
promptum, quo Nonius huius vocabuli notionem p. 463, 2 illustrat, certe 
non Nigidius attulerat. neque ea Nigidii esse possunt, quae Nonius p. 305, 
28 sqq. profert: «Fama est rursus infamia; unde et famosum dictum est 
infame. nam exemplum proponitur ex Aeneidis l. IIII. neque, id quod 
gravius est, ipsa explicatio ad Nigidianam quadrat. 

Restant igitur tres loci Noniani, quos a Nigidio profectos esse a 
probabilitate non abhorret: p. 28, 24 *Mulierosi*) dicti mulierum appetentes. 
Afranius Vopisco: «Homo mulierosus confert alio me ilico'; p. 21, 30 
'Virosae mulieres dicuntur virorum appetentes vel luxuriosae. Lucilius 
satirarum lib. VIL: «Dixi: ad principium venio: vetulam atque virosam 
| Uxorem cedam potius, quam castrem egomet me. Afranius Divortio: 


1) Idem verbum in fragmento Nigidii apud Gell. IIII, 9, 2 servato commemoratur; 
itaque de hoc loco Mereklinio non sum oblocutus, quamquam P. Sehmidtius 'De Nonii 
auct. gramm.' p. 96 parum caute dicit Gellium l. c. ita de eodem verbo disputare, ut 
nulla cum Nonio adpareat communio. certe notanda est huius loci Noniani et alterius, 
cuius lemma est *Virosae', similitudo magna, vix casui tribuenda. 
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'"Vigilans ac sollers, sicca, sana, sobria: | Virosa non sum; et si sim, non 
desunt mihi, | Qui ultro dent: aetas integra est, formae satis'; p. 433, 20: 
«Morata, Morigera et Morosa hane habent distantiam, quod (morata est 
bene instituta, morigara (morem gerens, obsequens, morosa) contrariis 
et perversis moribus. Afranius Vopisco: *Dum (me) morigeram, dum morosam 
praebeo, | Deinde aliquid dedita opera controversiae | Concinno, laedo inter- 
dum contumelis. sed vel de hoc, quem novissimum posui, loco dubita- 
tionem movet id, quod sequenti exemplo e *M. Tullii de senectute' libro 
sumpto certe Nigidius uti non potuit. contra probabilior fortasse coniectura, 
quà hie locus ad Nigidium refertur, ei videbitur esse, qui respexerit, hunc 
quoque locum, ut primum eorum, quos modo attuli, ad Afranianorum 
exemplorum ordines pertinere, de quibus cf. Paul. Schmidtium 'De Nonii 
Marcelli auctoribus grammaticis! p. 95 sq. 


Sed ut iam eo, unde deflexi, revertar, in libro X X. Nigidius de ad- 
verbiis in 4m' exeuntibus egit. cuius verba apud Nonium p. 104, 30 haec 
leguntur: (cuius modi genus adverbiorum, a verbis motus quod venit, ut 
expulsim, cursim.' huius disputationis, qua de adverbiis in "im" cadentibus 
, egit, reliquias dispersas apud Nonium deprebendisse mihi videor. loci enim 
Noniani, ubi huius modi frustula Nigidiana exstant, et ille, quem modo 
commemoravi, et hic, qui legitur p. 40, 21 sqq.: *Canatim, suatim, bovatim 
canum et suum et boum genere. Nigidius commentariis grammaticis: 'sunt 
etiam adsimulanter dicta haec: canatim, suatim, bovatim, quae ab anima- 
libus sumuntur,' hi duo loci iis adverbiorum ordinibus continentur, quos ex 
eapitibus primis duobus Nonianis depromptos P. Schmidtius in egregia 
dissertatione 8. c. p. 115 sqq. sub uno conspectu proposuit et e glossario 
quodam, quod in undecimo quoque capite Nonius in usum vocavit, manasse 
recte statuit. in iis autem adverbiorum ordinibus, qui in duobus primis 
capitibus leguntur, inter XXXXVIIII adverbia non minus XXIIII sunt, quae 
in ^4m' exeunt, quorum exempla, quae adferuntur, praeter unum ("Indis- 
eriminatim' p. 127) e Varron. de l. L. XVIII. prolatum omnia ex scriptoribus 
Nigidio aetate superioribus sumpta sunt.!) accedit, quod inter adverbia 
illa V sunt a 'verbis motus! i. e. motum significantibus, non, ut Mercero 
visum est, transitivis, derivata: 'expulsim' p. 104, *fluctuatim' p. 111, *in- 
eursim' p. 127, *properatim' p. 155, *tractim' p. 178. praeterea id memo- 
ratu dignum est, quod Schmidtius l. c. p. 118 observavit: in his adverbiorum 
ordinibus exempla proferri ex scriptis, quorum apud Nonium aut nusquam 
alibi aut tantum in cap. XI. /de indiscretis adverbiis' mentio fit, id quod 
mihi indieio esse videtur, Nonii in his partibus auctorem non solum a re- 
liquis fuisse diversum, sed etiam fontibus bonis atque antiquis usum esse, 


1) Cf. infra p. 15 et ibid. adn. 1. 
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inter quos Nigidii commentarios fuisse. ea saltem, quae sub lemmate Ex- 
pulsim iis Nigidii verbis, quae supra attuli, praecedunt, sumpta e Varronis 
Sera parecte' (sive '"Serapi) satira, et ipsa iam a Nigidio adlata esse 
videntur. itaque non sine probabilitate conicias, primarium illus ad- 
verbiorum glossarii fontem Nigidii opus fuisse, licet talia exempla, qualia 
sunt p. 127 s. v. Insanum ex Sallustii hist. l. II. et p. 147 s. v. Obsecun- 
danter e Nigidii de diis lib. L, e Nigidii commentariis grammatieis hausta 
esse nequeant atque etiam adverbiorum in 5m' desinentium praeter illud 
4ndiscriminatim' exempla nonnulla aliunde petita sint. id vero non ita 
dico, quasi putarem, exemplum p. 17/8, 26 s. v. Tractim a Nonio ex Plauti 
Amphitruone prolatum ex commentario Sisennae petitum esse, quem Plauti 
interpretem eundem Amphitruonis locum (I, 1, 157 *quid si ego illum traetim 
tangam, ut dormiat?") tetigisse comperimus ex Charisio p. 221, 9 Keil.: 
4ractim' Plautus in Amphitruone; ubi Sisenna *pro lente', inquit, *non ui 
Maro Georgicon quarto *tractimque susurrant" inquit'. aique alns etiam 
duobus locis Nonius eum Sisenna conspirat: | 
Non. p. 9, 4: Sisenna ap. Charis. p. 198, 24: 

*Examussim' dicitur examinate ad  *'examussim' Plautus in Amphitruone: 


regulam vel coagmentum: est enim 
amussis regula fabrorum, quam archi- 
tecti, cum opus probant, rubrica in- 
linunt. Plautus Amphitruone e. q. s. 


Non. p. 179, 30: 
Tuatim, tuo more. Plautus Amphi- 
iruone: (ecce rem iam tuatim facit. 


'examussim est optima', ubi Sisenna 
^pro examinato' inquit. amussis autem 
est tabula rubricata, quae dimittitur 
examinandi operis gratia, an reetum 
opus surgat. 
Sisenna ap. Charis. p. 221, 6: 

tuatim. Plautus in Amphitruone. ubi 
Sisenna *ut nostratim. significat autem 


tuo more. 
ipsum autem Sisennae commentarium Nonio praesto fuisse recte Schmidtius 
l. s. s&. p. 41 negat, quod 'Tractim' lemma non ex commentario Plautino, 
sed ex adverbiorum glossario Nonius hauserit, neque "Tuatim' in ordine 
Plautino est. atque hoc quidem argumentum verissimum est. non autem 
quadrat alterum, quod profert Schmidtius, argumentum, quod auctoribus 
Varrone recentioribus Nonius usus sit. quam ob rem ei, eum aliquam. 
ut dicit, Nonianarum Aé&cov cum Sisennae fragmentis communionem' subesse 
negari nequeat, veri simile esse videtur, Nonium libros excussisse Sisenna 
multo recentiores, qui tamen ab eius scriptis magnam partem duxerin! 
orginem. videmus igitur Schmidtium vulgatam sententiam a Ritschelio 
Parerg. p. 376 sqq. et 385 expositam secutum Sisennam Plauti interpreter: 
eundem atque L. Cornelium Sisennam oratorem et rerum Romanarum 
scriptorem ducere. sed recte Bergkius Philologi t. XXVIIIL, p. 328 ir 
"thes. philol' haec contendit: «Der Grammatiker Sisenna, inquit, darf nich: 
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mit dem Historiker verwechselt werden. porro Buechelerus 'Lat. Decl. 
(a. 1879) p. 122, adn. 3 hune, de quo agimus, Sisennam aetate Hadriano 
inferiorem fuisse statuit.!) certe suo iure Teuffelius hist. litt. Rom. p. 241 
(ed. IIIL.) dicit, quicumque sine opinione praeiudicata locum Charisii, quem 
supra exscripsi, p. 221, 9 legerit, non posse non intellegere, iam Sisennam 
Vergilium respexisse. sed mittamus haec atque ipsis Nonii et Sisennae 
locis inter se comparatis exploremus, num ille, vel, ut rectius dicam, auctor 
illius, huie sua debere possit. nam hoc modo duas simul res me evicturum 
esse spero: neque Sisennam, sive ille historicus, sive posterioris aetatis 
grammaticus fuit, Nonii fontem esse potuisse, et falsum esse Ritschelium, 
cum hunc Sisennam veterem rerum scriptorem esse eo comprobare studeret, 
quod inter quinque Sisennae reliquias apud Charisium servatas tres essent, 
quibus de adverbiis in /&im' exeuntibus ageretur, quae L. Cornelium 
Sisennam in historia sua adamasse Gellius XII, 15 narrat. 


Atque ea sane, quae apud Nonium p. 179, 30 leguntur, ita comparata 
sunt, ut in iis Sisennae verba in brevius contracta esse videri possint. 
sed nequaquam id in reliquos locos Nonianos cadit. immo verbi 'tractim' 
explicatio, quae apud Nonium legitur: (ut sensim, id est diutine, longo 
tractu', et amplior et melior est, quam Sisennae: 'pro lente', quod male 
loco verbi 'sensim' positum esse videtur. quod autem ad locos Nonii 
et Cbharisii attinet, quibus f(examussim' explicatur, utriusque explicationis 
adparet et consensus in verbo 'examinate' sive *examinato' et discrepantia 
in definitione rei, quae (amussis' dicitur, quae differentia tanta est, ut 
recte cum Keilio verba (amussis autem ... surgat' non Sisennae, sed Charisio 
(vel Iulo Romano) tribuas; antecedentia autem Sisennae verba *pro 
examinato' si cum Nonianis fexaminate ad regulam vel coagmentum' con- 
feras, compendium redolent. praeterea, dum Charisius Sisennae ad Ámphi- 
truonis locum adnotationem simpliciter refert, apud Nonium tres adferuntur 
loci Plautini: ex Amphitruone, e Milite (III, 1, 37), e Menaechmis, deni- 
que duo Varroniani ex satura, quae inscribitur: ^xa:pog v5 ma(ov' et ex 
*quaestion. Plautin.' lib. II. ne autem exemplum ex Amphitruone petitum 
primarium, reliqua subsiciva esse putes, in ordine exemplorum Plautinorum 
'Examussim' lemma ita positum est, ut adpareat, locum Militis gloriosi 
esse primarium exemplum, quod Schottmuellerum (symb. philol. Bonn. 
p. 909) secuti germanice 'Stammcitat! adpellamus, cf. Schmidt. 1. c. p. 20. 
itaque si Plauti interpres, quo Nonius usus est, Sisennae commentarium in 
usum vocavit, miros nos habere debet, quod id non in explicando eodem 
Amphitruonis loco, quem Sisenna explicaverat, fecit. iam "nihil aliud restat, 


!) Ante Iulium Romanum (saec. IIL. init.) eum fuisse constat, eum huius scrinia 
Charisius locis commemoratis compilaverit. 
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quam ut utrumque Plauti interpretem, et Sisennam et eum, quem Nonius 
adhibuit, communi fonte!) usum esse sumamus, unde num etiam exempla 
illa, quae modo commemoravimus, praeter Varronis locum ex quaest. Plaut. 
l. IL, quem certe ex alio fonte additum esse arbitror, hausta sint, decerni 
nequit. ^Tractim' lemmatis explicatio unde hausta esse mihi videatur, supra 
p.9 indicavi. idem fortasse de lemmate "Tuatim' pronuntiare licet. apud 
Nonium enim p. 40, 21 sqq. haec legi memineris: «Canatim, suatim, bovatim, 
eanum et suum et boum genere. Nigidius commentariis grammaticis: sunt 
etiam adsimulanter dicta haec: canatim, suatim, bovatim, quae ab anima- 
libus sumuntur. in quibus Nigidii verbis (adsimulanter' non idem signi- 
ficat, quod nostrum * éühnlicher Weise, ut Georges id in lexico suo inter- 
pretatus est, quae est vis verbi fadsimiliter', Plaut. Bacch. v. 951 exstantis, 
sed adsimulationem aliquam fieri i. e. aliquid vel ad exemplum quoddam 
conformari vel cum exemplo comparari indicat. unde consequitur, adverbia, 
de quibus antea Nigidium egisse e verbis *etiam adsimulanter' intellegitur, 
et ipsa à morum similitudine sumpta fuisse. et cum ea, quae Nonius l. c. 
profert, ab animalium nominibus derivata sint, ea, quae antecesserunt, ab 
hominibus sumpta fuisse putanda sunt. huius modi autem esse adparet 
'(tuatim, nostratim'. itaque etiam "Tuatim' lemma e Nigidio et in Sisennae 
commentarium et per glossarium illud adverbiorum in Nonii librum abiisse 
existimo idque eo magis, quod lemma "Tuatim', cum sit in Nonii cap. II. 
sub littera T septimum decimum, non magno spatio a lemmatis, quae sunt 
ibidem 4. "Taxim' ... 7. "Tractim', a Schmidtio p. 117 in adverbiorum ordines 
receptis distat. neque enim neglegendum est in adverbiorum ordinibus 
Nonianis simillimum lemma inveniri *Rusticatim' p. 166, 20 et alia, quae a 
rebus quidem sumpta, tamen non dissimilia sunt: *Frustatim', "Ossiculatim', 
"Testatim', *Visceratim'. opinari porro aliquis possit, sed argumento com- 
probari nequit, ex hoc Nigidii libro XX. etiam sumpta esse, quae Donatus, 
qui etiam duobus aliis locis Nigidium auctorem commemorat,?) ad Terent. 
Phorm. I, 4, 13 ('Protinus in pedes) adnotat: *Protinam fuit, et sic 
Nigidius legit', unde colligendum esse Nigidium commentarios in Terentii 
fabulas scripsisse cum alii negaverunt tum Ritschelius Parerg. p. 364. 


Mea autem de huius operis indole sententia haud scio an confirmari 
possit, si respicimus, qualia Nigidii fragmenta in singulis libris Gellius 
proferat. ac iam Mercklinius monuit, et fragmenta disputationis de adiectivis 
in &osus' (III, 12; IIII, 9) et etymologias adiectivorum *"infestus' (VIIII, 12) 


1) Hune Nigidium fuisse vel ab eo pependisse ne suspicari quidem audeo. 

7) Certe inde, quod Nigidium a Donato tantum in adnotationibus ad Phorm. act. I. 
(4, 4; 4, 13) et IL. (1, 3) commemoratum invenimus (v. fr. LVIIIL...L XL), nequaquam, id 
quod Roehrigio p.28 videtur, Figulum 'de his Phormionis versibus', quamquam res, de 
quibus agitur, diversae sunt, tamen in uno eodemque capite exposuisse consequitur. 
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atque Jocuples' et favarus' (X, 5) in libris inter se excipientibus servata 
esse. sed paulo plus etiam ea, quam indicavi, ratione adhibita enucleari 
posse existimo. Gellius enim XVIIIL 14, 4 se ea quae infra 'ad de- 
monstrandum scripturae Nigidii genus' exempli gratia protulit e libro, quem 
fusiorem expositionem, non solum, ut. Hertzius p. 21 dicit, *de vocalibus, 
sed omnino de litteris continuisse ex ipsis fragmentis a Gellio adlatis intel- 
legitu?, paulo ante legisse dicit. quae verba nisi, ut ea, quae Gellius 
XVII, 2 de Quadrigarii libro I. dicit: *quem librum legimus biduo proximo 
superiore', ad iteratam lectionem pertinent, id quod nisi certa eius rei argu- 
menta adsunt, statuere vix licet, indicio aunt gravissimo primum in Nigidii 
opere materiam non ad artem!) redactam fuisse; deinde Gellium, eum dudum 
'Noctes Atticas' scribere coepisset, Nigidianos commentarios legisse atque 
inde quaedam excerpsisse et suo operi inseruisse.? quod recte nos con- 
eludere adparere puto e fragmentorum, quae Gellius servavit, indice infra 
posito, quo simul meam de singulorum Nigidii librorum compositione senten- 
tiam comprobaturus sum. quorum librorum numeros, ubi a Gellio proferuntur, 
ibi adposui, ceteris locis librorum numeris non illustratis notam ? adscripsi; 
simul locos ad eundem Nigidii librum vel ad libros inter se arte cohaerentes 
referendos uncis coniunxi. 


E Nigidülibro: in Gellii libro: argumentum: 
| I1I, 12 de adiectivis *bibax' et *bibosus'. 
XL III, 9 de adiectivis in -osus exeuntibus. 
VIII, 14 de etymo adiectivorum *vanus' et ^stolidus'.?) 
VIII, 12, 6 de etymo adiectivi 5nfestus'. 
X, 4 ^verba non positu fortuito, sed quadam vi 
et ratione naturae facta esse.' 
XXVIIII. X,b de etymo adiectivorum 'avarus' et ocuples'. 
X, 11,2 de primaria significatione vocis *mature'. 
? XI, 11 quid differat inter ^mentiri' et ^nendacium 
dicere'. 
XIII, 6, 3 *rusticus fit sermo, 81 adspires perperam. 
XXIII. | XIII, 26 de accentu et orthographia. 
? XIII, 10, 4 de etymo 'fratris' vocabuli. 
? XV,3,4 de etymo verbi /'autumo'. 
XXIII. XVII, de tempore quod *esse' et *erit' significent 


cum participio praeteriti coniuncta. 


!) In ea de linguae elementis primo loco erat agendum, quod a Nigidio non factum 
esse, e Gellii verbis supra commemoratis adparere videtur, cum Gellius iam, antequam XVIIII. 
librum conscripsit, Nigidii opere usus sit. 

?) De Gellii excerpendi more in universum cf. eius praef. $ 2. 11 sqq. 

3) Cf. infra p. 18. 
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E Nigidiilibro: in Gellii libro: argumentum: 
? X VII, 13 de particula *quin'. 
? X VIIII, 14, 6 sqq. de litteris. 


videmus igitur inter quindecim locos ne duos quidem argumenti prorsus 
similis inveniri, qui longiore spatio inter se distent, sed fere omnia huius 
modi fragmenta vel eodem libro Gelliano vel finitimis libris contineri, quod 
fieri vix potuit, si neque singuli libri Nigidiani ampliore de singulis materiis 
expositione constitissent neque Gellius iis ita, ut supra dixi, usus esset, sed 
ordinem eorum neglexisset, id quod sane per operis sui rationem facere potuit. 
qua in re noli mihi opponere Gellium iam.XII, 14, ubi se vocabuli 'saltem' 
explicationem in commentariis Nigidii nusquam invenisse dicit, non incuriose 
eos se legisse adfirmare, et XVII, 4, 11, se, *eum adulescentulus Romae prae- 
textam et puerilem togam mutasset' (cf. 8 1), a Sulpicio Apollinari monitum, 
etyma vocum *vanus' et /stolidus' scripta esse in libris Nigidii, ea requisivisse 
et repperisse dicit: de quibus locis quid existimandum sit, infra p. 19 sq. 
ostendam. fragmentum autem, quo de prava adspiratione agitur (XIII, 6, 5), 
quod ad Nigidii l. XXIIII. rettuli,') cave cum illius de litteris praeceptis potius 
quam cum iis, quae de accentu et orthographia praescripsit (cf. Gell. XIII, 26), 
coniungere malis. nam Nigidium ^h' non esse litteram, sed notam adspiratio- 
nis tradidisse à Mario Victorino t. VI., p. 8, 16 Keil. edocemur. 

Sed coniectura mea falsus essem, si recte Kretzschmerus l. c. p. 57 ea, 
quae Gellius II, 3 tradidit, ad Nigidium auctorem revocasset. sententiam 
enim de adspiratione singularem, quae hoe capite exponitur, a Varrone, de 
quo cf. Charis. p. 73, 17, alienam potius Nigidio convenire putavit. sed ipsa 
ratio, qua mos h litteram *plerisque vocibus verborum firmandis roborandis- 
que' inserendi explicatur /studio et exemplo linguae Átticae', cum ut a 
Varronis, ita a Nigidii ingenio, quippe qui etiam vocabulorum origines in 
ipsis stirpibus Latinis quaerere solitus sit,?) prorsus abhorreat, argumento est 
Gellium h. l. auctorem recentiorem secutum esse. 

Fragmentum X, 4 servatum Eggerus 1l. c. p. 90 primo loco posuit, sed 
verbis illis etymologiae, quam Nigidius l. XXVIIII. tractavit, quasi funda- 
mentum iaci consentaneum est. quod si Kretzschmerus p. 55 haec dicit: *s; 
quis ex sequenti capite librum undetricesimum supplere velit, nisi argumento 
aliunde petito ducatur, videat, ne nubem pro Iunone captet', mihi argu 
mentum haud spernendum index locorum supra descriptus praebere videtur, 
ita ut hoc fragmentum ad ]. XXVIIII. vel (propter Gellii verba: *in eam rem 
multa argumenta dicit") ad proxime antecedentem referre non dubitem. 

Quinque loci Gelliani certis Nigidii libris tribui nequeunt. quorum tres 
(XI, 11, XV, 3, 4, XVIII, 14, 6 sqq.) in libris Gellii leguntur, qui alia 


!) C£. etiam adnotat. ad hoc fr. (XXXVIIII). ?) Cf. Hertz. l. s. s. p. 20. 
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Nigidiana omnino non continent, duo (XIII, 10, 4, XVII, 13, 11) cum frag- 
mentis in iisdem libris servatis nullo cognationis vinculo coniuncti sunt; ni- 
mirum complures Nigidii libros continenter Gellius legit. sed vel ex his 
duobus locis unus, qui exstat N. À. XIII, 10, 4,3) ita comparatus est, ut 
Gellium vocis *fratris 'etymon sororis! explicationi, quam ex Antistio Labeone 
protulerat, de memoria sua adiecisse probabiliter statuas, qua re simul causa 
explicatur, cur libri titulus et numerus non indicentur, id quod Mercklinius 
ann. philol suppl. IIL, p. 653 ea coniectura explicare studuit, ut etiam 
Nigidii sententiam ex Antistio Labeone transvectam esse censeret. sed 
Antistium in eis, quae sect. 3 secuntur, a Gellio respici Kretzschmerus l. c. p. 66 
negavit, idque suo iure; nam, quamquam Mercklinius ann. philol. a. 
MDCCCLXLI, p. 717 contranum contendit, Nigidii illud veriloquium nequa- 
quam ut ovum ovo simile est Ántistii definitionibus etymologicis vocabulorum 
sororis" (h. 1.), *viduae' (Dig. L., 16, 242), *matronae' (Gell. XVIII, 6, 71, cf. 
Kretzschm. p. 66), quippe quae aperte prodant iuris consulti indolem. 

Quae supra p. 4 de formis *facitur' et *&t' dixi, cum mea de hoc Nonii 
loco (p. 507, 14) restituendo sententia cohaerent. Nigidii enim verba corrup- 
tissima ibi haec leguntur: 'id, quod dico, huius modi est: tui facit xotera facitur 
tinaetaee'. ultimas syllabas sensu cassas omittebant editores ante Mercerum, 
quos secutus est Quicheratius, qui cum Rutgersio (p. 262) et Eggero (l. c. 
p. 51) scripsit: id quod dico, huius modi est: vot, facit; xotctrat, facitur, 
quasi Nigidius Graeca verba Latinis, non Latina Graecis explicasset! melius, 
si sententiam spectas, sed audacius coniecit Rothius: *uti facit moti, ita 
facitur «ottvat est'.. obscurarum autem illarum syllabarum, quae in fine enun- 
tiati exstant, nemo certam adhuc medelam invenit. ego quidem, ut Rothius, 
duas in iis latere voces puto, quarum alteram *est' fuisse e codicis Pari- 
siensis (661, qui est praecipuus, scriptura *tineta («tinetea' expuncto altero *e") 
esse' colligo, altera verbi Graeci forma passiva, quae vocatur, in -tat 
terminata fuisse videtur. itaque, ut brevis sim, scribendum censeo: 'id quod 
dico huius modi est: uti facit xot(t, ita facitur tuat est', ut Nigidius, quae 
erat eius consuetudo,?) significationis discrimen inter "fit' et *facitur' statuisse 
idque verbis Graecis illustrasse putandus sit. quod discrimen sane verum 
non est; sed Nigidius cum alia de verborum significatione temere statuit, tum 
ad hanc sententiam Titinii loco adduci potuit, quem fortasse ipse attulit. nam 
Figulum praeceptis suis exempla pleraque addidisse, id quod per se proba- 
bile est, e Gellii verbis XVIII, 4, 11: *Quas...repertas cum primarum 
significationum exemplis..., et IIIT, 9, 1 *Nigidius...versum ex antiquo 


1) *Fratris' autem vocabulum P. Nigidius, homo impense doctus, non minus arguto sub- 
tilique àxópo interpretatur: *frater, inquit, est dictus quasi fere alter.' 

?) Vide fragmenta I. (Suet. rell. p. 289, 1), III. (Non. p. 437, 23), XXXXIII. (Serv. Dan. 
ad. Georg. I, 47), XXXXVIIII. — Gell. XI, 11. 
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carmine refert' adparet;!) Titinii autem hunc locum, quem post Nigidii ex- 
plicationem Nonius posuit, ab ipso Figulo adlatum esse, eo veri similius fit, 
quod Titinianorum exemplorum apud Nonium nulli ordines inveniuntur. sunt 
igitur Titinii verba, quae Nigidium respexisse puto, haec: *stültitiá cupídinís 
! Petünt consilium, bóna bonórum grátiá | Parvi üt faciátur'. 

Magis autem in ea re ab Hertzio dissentio, quod non dubito, quin ea, 
quae Nonius p. 40, 15 s. v. "Tintinnire' e Nigidii libro XVIII. operis nomine 
omisso adfert, ad hoc opus grammaticum referenda sint, quamquam Hertzius 
l. c. p. 11, adn. 1 hoe fragmentum a Rutgersio l. c. p. 286 inter reliquias 
librorum *de diis' recte positum esse putavit. ac falsum esse Rutgersium con- 
staret, si verba, quae antecedunt, ex Afranii /Vopisco' sumpta: *Tintinnire 
ianitoris impedimenta audio' iam a Nigidio, ad quem exemplum ex eadem 
fabula s. v. /Mulierosi' prolatum referendum esse videtur, adlata fuisse firmis 
argumentis ostendi posset; sed neque hoc certum est neque ex ipsis frag- 
menti verbis certa elucet sententia. nihilo minus tamen fortasse, ad utrum 
Nigidi.opus probabilius id referatur, coniectura enucleari potest.?) sunt 
enim verba haec: itaque ex re in saliaribus adtanus tintinnat, id est sonat. 
in his explicatio ^. e. sonat' potius Nonio quam Nigidio tribuenda esse videtur. 
pro scriptura 'adtanus' prorsus obscura Rutgersius restituit *Altunus', nomen 
non minus obscurum, Lipsius *Albanus', quod pro «Albano monte' positum 
esse putavit; /altanus' autem, quod significat speciem venti?) quae quid 
h.l. sibi velit, non adsequor, iam editiones Aldina et Iunii exhibent. vides 
igitur, cum obscura pro obscuris substituendo res non clarior fiat, prae- 
stare nihil nos de hoc verbo aut explicando aut emendando scire con- 
fiteri. neque hoc mirum est in re tantis tenebris circumfusa, ut Iordanus, 
postquam in libro, cui inscripsit «Krotische Beitfüge zur Geschichte der lateini- 
schen Sprache p. 211—224 de reliquiis carminis Saliorum egit, sub finem 
disputationis haec profiteatur: «Im Uebrigen tappen wir tm Dunkeln, nur 
dass durch Bergks glümzenden Scharfsinn der Anfang aufgehellt zu sein scheint.'^) 


1) Cf. praeterea fr. VIIII. (Non. p. 40, 12) et LX. (Don. ad Ter. Phorm. I, 4, 13). 

?) Hoc fragmentum Roehrigius p. 52, adn. 1 cum Lipsio ad opus *de diis' rettulit et sic 
scribi iussit: "Itaque ex aere in Saliaribus Albanus tintinnat. *Nam,' inquit, Albae quoque 
Salios fuisse C. I. L. VI. 2170 sq. saep. confirmatur (cf. Marquardt. *Koem. Alt.' VI. p. 410; 
Preller. I. p. 347). quasi his comprobaretur Nigidium verbis *in Saliaribus' non simpliciter 
Romanorum, sed Albanorum sacra significasse. 

3) De hoc vento cf. Vitruv. I, 6, 10 et Suet. rell. p. 233, 3 (Reiff.). 

*) In hac rei obscuritate verbi illius, quod adhue crux interpretum fuit, explicationem 
quandam, quae mihi in mentem venit, non sum ausus supra commemorare, sed hoc loco pro- 
ponam. fortasse scriptura optimis codd. tradita retinenda est ita, ut tantummodo *attanus' 
pro *adtanus' scribamus. cuius vocis interpretationem adsequi mihi videor adhibitis et Festi 
loco, qui est p. 18, 11 Muell, et glossis quibusdam, partim iam a Muellero in Festi adnot. 
commemoratis, quarum accuratiorem notitiam Goetzii, quem de earum origine litteris adieram, 
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tenuissimum autem. priscae illius Saliorum poesis fragmentum hoc, de quo 
agimus, loco Nonius nobis servavit. persuasum enim habeo, ad verba "in 
Saliaribus' non sacris, ut Rutgersio aliisque visum est, sed 'carminibus' 
intellegendum esse. certe pluralem non minus quam singularem numerum, 
qui dicitur, in huius modi: exemplis proferendis adhiberi potuisse, e locis 
Varronianis inter se collatis de ling. Lat. VII, 26 *in carmine Saliorum', VIIII, 
61 *Saliorum carminibus' adparet. *carminis' autem vel 'carminum' voca- 
bulum omitti potuisse, praeter Festi locum p. 325 A 15: *qui deus in 
Saliaribus Saeturnus nominatur' etiam ea Varronis verba argumento esse 
videntur, quae sunt de 'de l. L.' VII, 27, ubi boni codices omnes haec 
praebent: (ab eadem voce *Canite', pro quo in Saliari versu scriptum est 
^Cante' hoe versu: *divum empta cante, divum deo supplicante'. *versu' hoc 
modo bis à Varrone poni non potuit. sed cave credas Andreae Spengelio, 
qui p. 128 editionis a se recognitae 'fortasse', ait, hoc versu — supplicante' 
ab alio addita sunt'. offensio autem illa ut vitaretur, iam is, cujus cura in 
codicis B littera insigniti lectionibus variis cognoscitur, quas Victorius in 
editione Gryphiana adnotavit, pro priore *versu' scripsit 'carmine'. ego autem 
^versu', ut quod e proxima linea irrepserit, expungendum, sed *earmine' mente 
tantum supplendum censeo; et sic iam lordanum *'Kr. Beitr. p. 222 tacite 
hunc locum correxisse video. ex Saliorum igitur carminibus Nigidium hoc, 


liberalitati maximae debeo. legimus igitur in Pauli Festo: *Athanuvium est poculi fietilis 
genus, quo in sacrificiis utebantur sacerdotes Romani. adnotat Muellerus: 'athanuvium] 
"w. boni codd., quantum intelligo. *atanuvium' vg. Lindem., quod a Graeco &ttavoy 1. q. t/jyavov 
deduxit Dac. at t/yavov non est poculum, et praestat confiteri, priorem vocabuli partem 
obscuram videri. ultimae syllabae eaedem sunt, quae in voc. 'simpuvium', alius vasis ponti- 
ficalis nomine. hoc de ultimis syllabis rectissime adnotavit, non item, quae de prioribus 
contra Dacerium statuit. nam etiam 'poculum' ita, ut Graecorum &rtavov (* Tiegel, Napf") con- 
formatum esse et a forma nomen accipere potuisse negari nequit. codicum autem auctoritas 
obstare non debet, quominus *tt' pro 'th' scribamus. quod si facimus, formam nanciscimur, 
quam ab 'attani' voce derivatam esse puto. quae coniectura commendatur quam maxime 
Philoxeni, quem vocant, glossa p. 22, 15 ed. Vulcanii — Corp. gloss. lat. vol. IL, p. 22, 47: 
'Atnanulus aytov. (peg. oxeuoc xetzAtov,' ubi Sealiger bene correxit &yysiov, sed temere pro 
'atnanulus' *atanuvius' scripsit Pauli habita ratione. immo 'athanulus' subesse adparet neque 
nos discrepantia inter Pauli Festum et Philoxeni glossarium ex optimis fontibus haustum 
miros habere potest. en habes attani formam deminutivam, cuius cum 'attanuvium' voeabulo 
fere eadem est cognatio, quae inter 'simpulum' et 'simpuvium' intercedit. nam generis 
diversitas contra nihil valet; cf. Kuehneri gramm. $. 107, I. 8 p. 302, Neue D?, 321, Appel 
'de genere neutro intereunte' ceterum cf, gloss. Salomonis: 'Attanubo: genus vasis! et 
Papiae 'Attanuba: genus vasis, unde pendent glossae Isidori p. 669 et 670 ed. Vulcan.: 
*Atanulum: genus vasis', et *Attanabo: genus vasis', et glossa apud Maium Class. auctt. VI, 
p. $09: *'Atanulum: genus vasis. harum glossarum forma genuina 'attanulum* utrum e Pauli 
'attanuvium' orta (cf. Loewe Prodr. p. 284) an ex alio fonte, qui certe non liber glossarum 
fuit, sumpta sit, dubitari potest. 
^ 
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de quo agitur, loco verba protulisse statuo. ex quo, si verum est, efficitur, 
ut falsi sint, qui pro codicum scriptura *ex re' editionis Aldinae lectionem *ex 
aere' receperunt, veluti Lipsius Rutgersius Eggerus. sed ne temere me illud 
statuisse putes, vide, si non de carmine Saliari, sed tantum de sacrorum 
Saliarium caerimonia mentionem fieri sumamus, quam inepta sint verba 
/ex re', quam parum apta, si grammaticas dicendi normas spectes, correctio 
/ex aere'. contra negari nequit verba ex Saliorum carmine adlata *ex re' dicta 
adpellari potuisse, ita ut *ex re' idem sit quod *quemadmodum postulatur ipsa 
re', sive sequentibus verbis *adtanus titinnat' significata, si e libro grammatico 
hoc fragmentum excerptum est, sive ante enarrata, si in libro *de diis' Nigidius. 
haec dixit, et significatione non multum ab adverbio 'apte' differat. quae 
cum ita sint, sequitur, ut, quoniam ea, quae apud Nigidium antecesserunt, 
ignoramus, ex verbis, utri operi adsignanda sint, decernere non possimus, 
etsi facilior ea explicatio esse videatur, ut ad grammaticum librum haec 
referamus neque abundanter *ex re' iuxta 'itaque' dictum esse sumamus. sed 
alia nobis cireumspicienda sunt argumenta, quibus haec sententia fulciatur. 
neque iis nos destitutos esse sentio. ac primum huius modi enuntiato in libro 
*de diis' XVIII. locus non esse videtur, cum e fragmento apud Macrobium 
Sat. III, 4, 6 servato, ubi de (Penatibus! Nigidius agit, intellegatur eum 
materiam, quam teste Árnobio 'adv. nat.' III, 40, p. 138, 5 Reiff. libro XVI. 
tractavit, libro XVIIII. nondum reliquisse. deinde animadvertendum est, 
quod e lemmatis a Schmidtio l. c. p. 108 sqq. congestis adparet, lemma *Tin- 
ünnire' in uno ex iis verborum ordinibus positum esse, in quibus duae etiam 
Nigidii reliquiae grammaticae insunt s. v. "Irascere' p. 127, 8 et s. v. *Nixurire' 
p. 144, 18. quae cum diserte e commentariüs grammaticis sumptae esse 
dicantur, veri est dissimile glossatorem, ut hoc verbo utar, si quando titulum 
omiserit, non idem opus intellegi voluisse, cum in adverbiorum ordinibus, ubi 
p. 144, 24 s. v. 'Obsecundanter' fragmentum non e commentariis grammaticis, 
qui p. 40, 24 et p. 104, 30 commemorantur, sed e libro *de diis' sumptum 
legitur, id ipso operis titulo significatum sit. hoc argumentum sane non 
valeret, &i quis cum Hertzio librarii errore post *Nigidius' verba «de diis' 
excidisse statueret; quae coniectura sane audacior tum demum accipi posset, 
si gravioribus argumentis comprobaretur. quod secus esse vidimus. 

Porro etiam contecturae ratio mihi reddenda est, qua nisus supra p. 12 
Gellii N. A. VIII, 14 etyma adiectivorum *vanus' et *stolidus' exposita fuisse 
indicavi, quamquam in capitis lemmate, quod solum nobis servatum est, hae 
voces non commemorantur. atlegimus alio loco, XVIII, 4, 11: *etyma quoque 
harum vocum ('vanus' et &stolidus") et origines scriptas esse dicebat (Sulpicius) 
in libris Nigidianis. quas requisitas ego et repertas cum primarum signi- 
ficationum exemplis, ut commentariis harum noctium inferrem, notavi et in- 
tuliase iam me aliquo in loco commentationibus istis existimo. id quod 

Dissertationes philol. Vindob. II. 9 
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factum esse VIIT, 14 dudum viri docti intellexerunt; caput enim illud 
origines vocabulorum a Nigidio exploratas continuisse lemmate edocemur. 
quod autem Sehmidtius p. 143 maiorem loci Noniani, qui est sub lemmate 
'"Vanum' p. 416, 22, partem Gellio tribuendam esse Hertzium ann. phil. 
a. MDCCCLXII, p. 789 demonstrasse dicit, neque prorsus convenit Hertzii 
sententiae neque ea res ipsa vera est. nam Hertzius commotus et 
similitudine, quae intercedere ei videbatur inter Nonii definitiones "Vanum 
est leve, inane', 'Vanum est mendax' et Gellii verba XVIII, 4, 10, quae ex 
Apollinari se audivisse dicit!), et dissimilitudine, quae ceteroqui intercedit, in 
Nonii opus h. l. Nigidiana quasi per rivulum aliquem fluxisse contendit, quem 
Gellii ipsius libri VIII. caput XIIIIL fuisse posse non negavit. verum non 
solum id negandum est, sed negandum omnino a Nigidio illas explicationes 
Nonii repetitas esse, collatis Gellii verbis, quae supra exseripsi, *quas...cum 
primarum significationum exemplis...' (exemplorum certe apud Nonium nec 
vola nec vestigium est, sed loci Vergilii Sallustii Ciceronis inveniuntur), atque 
accuratius inspectis ipsis Gellii verbis, quibus Hertzius nisus est, e quibus 
luce clarius adparet (veterum doctissimos' unam significationem primariam 
4rügerisch' (vel «^prahlerisch"), non vero eam, quam Nonius primo loco profert, 
eve, mane', huic vocabulo adsignasse. 

De Nigidii apud posteros auctoritate si quaerimus, Verrii Flacci 
nulla fere ratio est habenda. is enim iantum in historicis, ut ita dicam, libris 
'de orthographia' saepius Nigidium respexisse videtur (cf. enarrat. fr. LVI — 
Mar. Victorin. art. gramm. I, 4, tom. VI, p. 8,16 Keil.). in libris *de verborum 
significatu. eum paene neglexit. certe in Festi epitoma doctrinae Nigidianae 
praeter unum locum p. 90, 7 M., ubi e duobus "fratris vocabuli veriloquiis 
alterum Nigidio deberi iam Muellerus coll. Gell. XIII, 10 animadvertit, nulla 
adparent vestigia. nam duo loci, quos praeterea Roehrigius p. 4, adn. 3 
Hertzium secutus attulit: Paul. ex Festo p. 2206, 20 s. v. «Protinam' (coll. Nig. 
fr. LX — Don. ad Ter. Phorm. I, 4, 13); Paul. ex Festo p. 119, 2 s. v. *Locu- 
pletes' (coll. fr. XXXXIIII — Gell. X, 5, 2), hue non faciunt. quorum altero 
loco id tantum comprobatur etiam Verrium vel ignotum eius auctorem in 
versu T'eerentiano non 'protinus', sed *protinam' legisse; de altero loco ipse 
Hertzius p. 18 concessit fatendum esse &in universum similia omnes fere, qui 
de hoe vocabulo *locupletes' locuti essent, proferre. 

Plurimas autem grammaticorum commentariorum' reliquias Gellio et 
Nonio debemus. quorum hie quibus praeter Gellium usus sit auctoribus, 
nescimus, illum ipsum commentarios Nigidii legisse crederemus, etiamsi non 
ipse diceret his locis: XII, 14, 4; XVIII, 4, 11; XVIIII, 14, 4. primus autem 


1) *vanos' proprie dici, non ut vulgus diceret, desipientis aut hebetes aut ineptos, sed, 
ut veterum doctissimi dixissent, mendaces et infidos et levia inaniaque pro gravibus et veris 
astutissime componentes. 
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horum locorum Hertzio vanae opinationis ansam dedit. dicit enim Gellius 
s. 9 sq.: ferat, qui diceret legisse se in grammaticis commentariis P. Nigidii 
'saltem' ex eo dictum, quod esset 'si aliter', idque ipsum dici solitum per. de- 
fectionem, nam plenam esse sententiam: ^si aliter non potest'. sed id nos in 
isdem comunentariis P. Nigidii, cum eos non, opinor, incuriose legissemus, 
nusquam invenimus. tamen ea, quae h.l. tamquam Nigidiana proferuntur, 
in universum indoli eius ratipnique etymologiarum convenire Hertzius libri 
identidem commemorati p. 20 demonstravit: solebat enim Nigidius voca- 
bulorum origines in stirpibus Latinis quaerere, solebat saepius eo veriloquii 
genere uti, quod Gellius h. l. 8. 5 vituperat, ut plures voces in unam contractas 
vel potius (pressas', quod verbum Donatus ad Terent. Phorm. I, 4, 4 usurpat, 
esse diceret. unde cum probabile esset Gellii in hac re auctorem memoria 
non lapsum esse, sed re vera in Nigidianis commentariis ea legisse, quae 
Gellius se invenisse negat, Hertzio nihil restare videbatur, nisi ut duae huius 
operis editiones veteribus notae fuisse putarentur; *videtur igitur', inquit p. 21, 
*Nigidius, postquam opus, nec ipsum certo aliquo ordine compositum, sed ex 
singulis animadversionibus et disputationibus, prout fors tulisset, conflatum, 
in publicum iam emiserat, postea hic illic additamenta adiecisse notulasque 
adspersisse, quae deinde in libros post illa descriptos poterant transferri. ad 
hane vero coniecturam Hertizius nimio studio suae de huius operis com- 
positione sententiae addu^tus esse videtur. iam enim Mercklinius in censura 
sua (Berl. Jahrb. 1846, I, p. 632) simplicius hoc ita explicari posse dixit, ut 
Gellium memoria falsum esse statuamus. *G'ellius', inquit, *hatte die Schriften 
des Nigidius früher gelesen (cum .. .legissemus') «und. erinnerte sich nicht, die 
Etymologie von saltem gefunden zu haben. .Er fand sie nicht 4n seinen Excerpten, 
und schwerlich waren ihm die comm. gramm. zur Hand, wm sich seiner De- 
hauptung zw vergewissern. sed opponi potest libros Nigidianos Gellio etiam 
*paulo ante', ut ipse dicit, quam XVIIII, 14 scripsit, praesto fuisse, atque 
idem h.]l. exspectandum fuisse, quod Gellius loco simillimo, de quo egimus, 
XVIII, 4, 11 se fecisse dicit. postea autem Mercklinius ipse meliorem huius 
loci explicationem invenit ann. phil. suppl. III, p. 689. et causam, cur priorem 
explicationem reliquerit, hanc profert, ut eius verbis utar: ^veil Gellius seine 
Noctes zw sehr verschiedener Zeit geschrieben und ebenso die Bücher des Nigidius 
zw sehr verschiedener Zeit gelesen haben kann', id quod ego supra probare 
studui. nititur autem altera Mercklinii explicatio loco simili Gelliano XV, 
30, 3 s8qq0.: nam eum quaereretur, *petorritum' quali forma vehiculum cuiatis- 
que linguae vocabulum esset, et faciem vehiculi ementitus est longe alienam 
falsamque et vocabulum Graecum esse dixit atque significare volucres rotas 
interpretatus est, commutataque una littera *petorritum' esse dictum volebat, 
quasi *petorrotum', scriptum etiam hoc esse a Valerio, Probo contendit.' (de 
homine quodam garrulo et inepto sermo est.) *ego cum Probi multos admodum 
9* 
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commentationum libros adquisierim, neque scriptum in his inveni nec usquam 
alioqui Probum scripsisse credo. huius igitur et eius, de quo agimus, loci 
indolem prorsus eandem pariterque de utroque iudicandum esse Mercklinius 
statuit. *Hier wie dort, ait, 'sind jene Angaben über Probus und. Nigidius aus 
der Luft gegriffen und. dienen nur zur Charakteristik der anspruchsvollen Halb- 
gelehrlen , düber welche Gellius in den Augen seiner Leser mit der Versicherung, 
dass er trotz aller Belesenheit in den Schriften des Probus und. Nigidius jene 
Anguben nicht angetroffen, den Sieg davongetragen zu haben sich schmeichelt.' 
de altero loco recte Mercklinius iudicavit; num autem de utroque loco idem 
existimandum sit, dubitare possis, cum illo loco eum, qui ad Probum pro- 
vocat, *argutissimas nugas dixisse' legamus, hoc loco, ubi de /saltem' voce dis- 
putatur, ipse Gellius, quamquam *tot verba in paucissimas litteras cludere 
improbae cuiusdam subtilitatis! esse dicit, verba ^si aliter non potest' a signi- 
ficatione huius voculae non abhorrere concedat; illie vocabuli 'petorritum' 
certissimam explicationem opponat, de saltem" particula melius, quod pro- 
ponat, ipse non habeat, sed dicat: (censuimus igitur amplius quaerendum'. 
verum tamen profligari posse mihi videtur haec quaestio collato loco, qui 
utriusque horum locorum quandam prae se fert similitudinem: dicolibr XVIII. 
caput IIIT., ubi prorsus ut XV, 30 homo male sciolus irridetur 8. 2—9, atque 
ut XII, 14 Gellius ab alio quodam ad Nigidii commentarios grammaticos 
relegatur $. 10, nisi quod requisita se repperisse Gellius narrat 8. 11. quid 
vero, si tamen vel hanc rem fictam esse adparet e verbis: 'quas requi- 
8iías...ut commentariis harum noctium inferrem, notavi ' collatis et cum 
eiusdem capitis sectione prima, ubi, quo tempore hoc factum sit, ita indicatur: 
'cum iam adulescentuli Romae praetextam et puerilem togam mutassemus', 
et eum praefationis 8. 4: «quoniam longinquis per hiemem noctibus in agro, 
sicuti dixi, terrae Átticae commentationes hasce ludere ac facere exorsi 
sumus, idcirco eas inscripsimus /noctium' esse Átticarum'? Gellium enim, 
quo tempore Athenas se contulit, iuvenem triginta fere annorum fuisse scimus. 
quae cum ita sint, facile intellegitur eum bono animo illo loco XVIII, 4, 11 
se origines vocum 'vanus' et 'stolidus' iam aliquo in loco Noctibus suis 
inseruisse 'existimare', ut ait, contra XII, 14, 4 eum, quamquam nondum 
totum Nigidii opus perlegerat, adfirmare potuisse, se fictam illam 'saltem' vocis 
explicationem nusquam in commentariis eius invenisse, quod ut magis exor- 
naret suamque industriam legentibus commendaret, addidit haec: «cum eos 
non incuriose legissemus.' 

De tempore denique, quo hoc Nigidii opus editum sit, nihil omnino 
certius erui potest. id tamen constat Nigidium, quippe qui anno a. Chr. n. 
XXXXV. mortuus sit!) commentarios grammaticos scripsisse, antequam 


1) Cf. Suetonii fr. 85 ed. Reifferscheid. in Hieronymi ad hune annum (Ol. 188, 4) 
adnotatione servatum: "Nigidius Figulus Pythagoricus et magus in exilio moritur. con- 
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Varronis de lingua Latina libri in lucem prodierunt. nihilo minus pro certo 
pronuntiare licet, in praeceptis nonnullis tradendis Nigidium Varronis auctori- 
tatem secutum esse, cuius rei testimonio sunt verba Marii Victorini vol. VI, 
p. 8, 16 Keil.: *Nigidius Figulus in commentariis suis nec k posuit nec qu 
nec x, idem h non esse litteram, sed notam adspirationis tradidit, quibuscum 
conferas Prisciani verba I, 16, p. 13 Hertz. (fr. 105 ap. Wilmannsium *De M. 
Terentii Varr. libr. gramm."): '(auctoritas tam Varronis, quam Macri teste 
Censorino nec k nec q nec x in numero adhibet litterarum, quae ad Varronis 
*de antiquitate litterarum' libros pertinere reete Wilmannsius l. c. p. 124 
statuit, quod opus, utpote Áttio missum, circa a. LX XX. a. Chr. n. seriptum 
esse constat. reliqua autem Varronis fragmenta, quae ad eandem rem 
spectant, apud Wilm. fr. 56 et 58 e libro III. *de sermone Lat. ad Marc.' et 95 
e libro *de grammatica', certe aetate inferiora sunt quam opus Nigidii. 

... Quod si statuo Nigidium quaedam ex Varronis doctrina sumpsisse, 
nolim tamen cum Ritschelio (opusc. III, 377) dicere Nigidium totum ce 
Varroniana doctrina pependisse. nam non solum praeter fragmentum illud 
desunt alia, quibus id comprobetur,!) sed adsunt etiam loci Nigidiani, qui cum 
Varronis doctrina consociari nequeunt.?) ipse enim Wilmannaius l. c. p. 90, 
adn. 1l in rebus nonnullis Lucilii magis quam Varronis vestigia Nigidium 
pressisse contendit, id quod ei e fragmentis in Gellii l. XIII, cap. 26 servatis 
adparere videbatur. at ne hoc quidem verum est. in iis enim apertam inter 
Nigidium et Lucilium Varronemque dissensionem conspici ut tibi persuadeas, 
comparationem sis institue locorum infra exscriptorum: 

Nigidii fr. XXXV (Gell. XIII, 26, 2): — Lucilii libri VIIIL fr. 13, v. 17 M.: 
«deinde voculatio qui poterit servari, *...porro hoc sit *filiu' Luci'; | feceris 
5i non sciemus in nominibus, ut Valeri, isolum, ut Corneli Cornificique | men- 


utrum interrogandi an vocandi sint? — daci' Furique. addes e, cum *'dabi 
nam interrogandi secunda syllaba  Furei | iusseris.' 


firmari hoc Ciceronis testimonio (Tim. c. 1, ubi Nigidii tamquam mortui mentionem facit) 
bene monuit Roehrigius 1. s. c. p. 28, adn. 1. 

1) Illud enim, quo agitur de 'Zyypa' littera, i. e. N ante gutturalem, quae dicitur, (fr. 107), 
simile Nigidii fragmento LIIII (Gell. XVIIII, 14, 7), e libris *de origine l1. L.' sumptum est, qui 
quo tempore scripti sint, ignoramus. ceterum in hac re utrique iam Attius praecesserat, cf. 
Ritschel, opusc. IIII, p. 144 sqq. quod autem Willmannsius p. 48 putare videtur Nigidium, ut 
pronuntiandi rationem 'sermonem' vocaret (cf. fr. XXXVIIII — Gell. XIII, 6), Varronis exemplo 
commotum esse, hoc nihili est. 

?) Hue non audeo locum referre apud Gell. X, 4 servatum (de verbis *quadam vi 
et ratione naturae factis; vide supra p. 13), unde Roehrigius l. c. p. 41 collegit Nigidium 
a Varronis doctrina, qui et contra analogiam et pro analogia disputavit, deinde meu- 
tram rationem plane rectam esse docuit, 'recessisse'. nam fortasse nihil aliud fecit Nigidius, 
nisi quod, cur videri possent verba esse naturalia magis quam arbitraria, argumentis multis 
illustravit. 
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superiore tonost, quam prima, deinde 
novissima deicitur; at in casu vocandi 
summo tonost prima, deinde gradatim 
descendunt." 


Varronis fr. 1 (Charis. p. 18, 4): 
*Lucius et Aemilius et cetera nomina, 
quae ante V habent I, duplici I gene- 
tivo singulari finiri debent, ne necesse 


sit adversus observationem nominum nominativo minorem fieri genetivum, 
idque Varro tradens adicit vocativum quoque singularem talium nominum 
per duplex I scribi debere, sed propter differentiam casuum corrumpi.' 


Nigidii fr. XXXVII (Gell. XTII, 26, 4): 


si «huius terrai' scribas, i littera sit 
extrema, si *huic terrae', per e scri- 


Lucilii fr. VI et VII libri VIIII., 


e quibus adparet commendasse illum 
rationem eorum, qui /ai' genetivo et 


dativo ('huie Terentia, *Orbiliai?), 
'ae' nominativo plur. (*hi Syllae', *Gal- 
bae adhiberent. vid. Muelleri com- 
ment. p. 222 sq. 


hos ad locos tertius accedit apud Gell. XVIIIT, 14, 8 servatus. discrepat enim 
et à Lucilii et a Varronis praeceptis sententia Nigidii, quam ibi legimus: 
«Graecos non tantae inscitiae arcesso, qui ou ex o et v scripserunt, quantae, 
qui ei) ex e et i: illud enim inopia fecerunt, hoc nulla re subacti.7) haec 
qui dixit, is *ei' pro 4' non magis scribere potuit in casibus nominum dis- 
cernendis, quam in qualibet alia syllaba. quod si tenemus, de alio fragmento 
Nigidiano a Gellio XIII, 26 locis illis modo commemoratis interposito (8.4) 
aliter nobis statuendum erit atque Wilmannsius p. 90, adn. 1 et L. Muellerus 
in comment. ad Lucilii libri VIIIT. fr. XI fecerunt. sed quo facilius meam 
declarem sententiam, infra verba Nigidii correcta iuxta Lucilii fragmentum, 
quod huc pertinet, ponam: 


bendum est.' 


Nigidius: 
£s) "huius amici' vel 'huius magn? 
scribas, unum i facito extremum, sin 
vero 'hii magni!, "hii amicii', casu 
multitudinis recto, tum i ante i scri- 
bendum erit atque id ipsum facies in 
similibus.' 


Lucilius: 
'Jam puerei venere. e postremum 
facito atque i, | ut pueri plures fiant. 
1 8i faci' solum, | *pupilli pueri, Lucili 
hoc uniu' fiet.' 
Cum Lucilio Varro consentit, cf. Wil- 
manns. p. 90 et fr. 44. 


Rutgersius Eggerus Wilmannsius L. Muellerus Buechelerus (at. 
Declinat.' p. 38) scriptura, quam codices praeter optimum Q, (utor Hertzii 


1) *Ei' pro 5i! restitui e codicibus. 


?) Roehrigius p. 41 haec adnotat, quae probare nullo modo possum: *À Gellio Nigidii 


praeceptum in brevius contractum esse censeo, ut, quid voluerit, non plane perspiciamus. 
quod autem Graecis ou ex o et v scribentibus veniam dandam esse dicit, quia inopia fecerint, 
non de vetere diphthongo ov — ou, sed de monophthongo ov — u cogitandum est' — id quod 
monere superfluum erat —; 'nec de Romanorum vetere diphthongo ei veli pingui inter e 
et i sonanti, sed de i longa eum disseruisse putabimus'. 
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siglis) praebent: «tum ante i scribendum erit e', recepta reliqua ad haec verba 
i. e. ad Lucilii sententiam accommodanda censuerunt. id vero quominus facia- 
mus, obstat, quod non solum in Q illud *e' post *erit' deest, sed etiam codicum, 
in quibus adest, nonnulli (Z X II) bis *hii' exhibent, ^magnei' et (amicei' tantum 
in X OTI, in reliquis praeter Q, qui *magni' praebet, *magnii' (in T ^magni . i") 
et (amicii' (in T «amici.i' exaratum est. qua de causa iam Hertzius in ed. 
mai. scripsit *hii magnii', *hii amicii', atque Ad. Eussnerus in Hertzii adpendice 
ad h. l. coniecit: «tum i ante i seribendum erit', quod probo. videmus igitur 
Nigidium alia via atque Lucilium idem egisse: ut, quemadmodum signi- 
ficationis inter voces synonymas differentias expiscari studuit, de quo studio 
cf. Hertz. l. c. p. 15, ita formas casuum similes scribendo discerneret. ut enim 
ille Attii ei pro 1 scribendi rationem ad nominum casus discernendos in usum 
suum converterat, ita Nigidius eodem consilio commotus geminatione usus est, 
in qua adhibenda eo ab Attio differt, quod etiam i litteram geminare, quam 
cum illo grammatico *ei' scribere maluit. 

Sed in alia re, quam Gellius in eodem cap. XXVI. libri XIII. sub finem 
S. 4 refert, a sententia sua, qua 1 productam per *ei' scribere noluit, defecisse 
videri potest; videri inquam, nam re vera eum sibi constitisse puto. legimus 
enim: ^mi' qui scribit in casu interrogandi, velut cum dicimus *mi studiosus, 
per i unum scribat, non per e; at cum mei, tum per e et i scribendum est, 
quia dandi casus est'. in genetivo /mi' scribendo Buechelerum secutus sum 
(ef. dat. Declin.' p. 112), quamquam haec genetivi forma ceteroquin non 
obviam fit. codices h.l. et in genetivo et in dativo ^mei' exhibent, nisi quod 
in Q Z T dativus *miei' (mi ei T) legitur, quem Longolius, Lachmannus ad 
Lucret. IIIT, 602, p. 246, Eggerus l. c. p. 52 non debebant probare. dissimiles 
enim formas non opus erat discernere neque omnino forma, in qua h omissum, 
ei pro 1 scriptum est, Nigidio tribuenda est. contra loci sententia paene clamat, 
ut cum Buechelero genetivum *mi' scribamus, unde male intellectis Nigidii 
verbis ideoque additis litteris *ei', ut supra in codicibus quibusdam ad *magni', 
'amici' recte i' additum est, dativus ^miei' oriri potuit. si vero ex me quaeras, 
cur adeo rem Nigidius ad arbitrium suum inverterit, cur non potius in gene- 
tivo mei, in dativo ^mi' scribi voluerit, fortasse etiam huius rei causa intellegi 
potest, modo consideres eum, ut genetivum *terrai' in i, dativum "terrae! in e 
terminavit (vid. supra p. 22), ita etiam ^mi' sine e genetivo quam dativo, qui 
et ipse ^mi' sonabat, aptius existimare, dativum *mei' autem ad analogiam 
dativorum *rei', 'spei' explicare potuisse.!) 

Memorabilius autem aliud inventum esset, si recte Nigidio esset tributum: 
apicis usum dico, quem ad illum referendum esse Usenerus Mus. Rhen. tom. 


1) Ceterum de formis genetivi *mi', dativi *mei' explicandis cf. adnotationem ad fr. 
XXXVIII (Gell. XIII, 26, 4). 
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XXIIII. p. 108 contendit, sed argumentis non comprobavit. dicit enim, post- 
quam de studio syllabas breves et productas discernendi egit, haec: * Wer 
wohl der vorvarronische Gelehrte war, der jene Theorie zuerst aufstellte und den 
apex erfand? Ich greife einer àn anderem Zusammenhang zu. führenden Unter- 
suchung vor, wenn ich ihn Nigidius Figulus nenne. sed promisso Usenerus non 
stetit. nec, puto, si accuratius argumenta circumspexisset, reperire potuit, 
quibus hanc opinionem confirmaret." nam sola temporis ratio ad Nigidium 
quadrat, cum vetustissima apicis exempla saeculi urbis septimi exeuntis et 
ineuntis octavi sint.?) ceteroqui non solum nulla re indicatur Figulum apicem 
invenisse, sed sunt, quae contra eam opinionem faciant. primum enim Nigi- 
dius aeque ac Varro, de quo conferas ipsius Useneri verba l. c., non tam 
vocales produetas a brevibus distinguendi, quam voces eiusdem formae, sed 
diversae significationis discernendi studiosum se praebet. deinde cum in 
universum duae statui possint rationes, quibus vocales productae significa- 
bantur, de quibus cf. Weissbrodtium, *Philologi' tom. XX XXIII. p. 444, adn. 1, 
prior, qua vocales a, e, u geminabantur, pro i ei scribebatur, altera, qua I 
longa et supra a e u nec non supra o apex adhibebatur, Nigidium potius ad 
illam quam ad hanc scribendi rationem inclinasse videmus, ita ut, si ea, quae 
p. 22 sq. exposui, vera sunt, etiam i litteram geminare non dubitaret. quae 
eum ita sint, confitendum est nos non minus ignorare, quis apicis usum in- 


venerit, quam, quis I longa, quae inde a Sullae temporibus adhibebatur, primus 
usus git. 


II. 


Pauciora etiam atque tenuiora, quam commentariorum grammaticorum 
reliquiae, amplissimi operis de diis' conscripti fragmenta sunt, quod libros 
minimum undeviginti (vel potius viginti) complexum esse e Macrobii Sat. 
IIT, 4,6 intellegitur, ubi liber nonus decimus' commemoratur. sed tot librorum 
ne fragmenta quidem totidem, quibus diserte auctoris nomen adiectum est, 
nostram aetatem tulerunt. servata enim nobis non plus decem sunt apud 
Arnobium 'adv. nat.']l. III. Macrobium Servium Nonium Gellium. inter 
quae quattuor tantum sunt, ubi libri Nigidiani numerus simul indicatur, 
ita ut de ordine disputationis, quem Nigidius in hoc opere componendo secutus 


!) Roehrigius p. 41 prorsus in Useneri sententiam abiit nec tamen eam argumentis com- 
probavit. nam quae protulit, argumentorum nomine omnino indigna sunt. dicit enim temporis 
rationem ad Nigidium optime quadrare; et confirmari hane coniecturam eo, quod Verrius 
Flaceus — quem Nigidii doctrinam ad grammaticam et orthographiam spectantem non spre- 
visse Roehrigius adfirmat, id quod non prorsus verum esse vidimus — apicis usum in litteris 
Romanis divulgaverit (cf. Schadyum *De Mar. Victor. p. 47). 

?) Cf. Brambachii librum *Neugestaltung der lat. Orthogr.' p. 24; C I L. I, 626: pnlvo 
IVLIO et ibid. 485 ; 192. 


Y 
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sit, prorsus nihil constet. nihil aliud enim comperimus, quam quarto libro 
eum egisse de variis deorum regnis et aetatibus secundum Orpheum et magos 
(teste Servio Dan. ad Buc. IIII, 10); libris XVI. et XVITIT. de Penatibus (cf. 
Arnob. III, 40, p. 138, 5 Reiff. et Macr. Sat. IIT, 4, 6). primi autem libri frag- 
mentum (ap. Non. s. v. Obsecundanter p. 147, 25) Hertzius «De Nig. stud.' p. 95 
dicit *vel ad generale aliquod ethices praeceptum vel ad aureae aetatis de- 
seriptionem spectare. quorum illud veri similius esse Roehrigius 1. c. p. 50 
intellexit collato Ciceronis de nat. deor. libri I. initio, ubi ille quaestionem de 
natura deorum et ad agnitionem animi pulcherrimam et ad moderandam religio- 
nem necessariam esse docet hominesque duce natura deos cognovisse adfirmat. 

Fragmentorum igitur servatorum neque numerus neque ambitus tantus 
esse videtur, ut iis nisi alias huius operis in scriptoribus reliquias indagemus. 
causa autem, cur tam raro eius mentio facta sit, in aperto est, praesertim si 
Servii (ad Aen. X, 175) verba inspexeris: "Nigidius solus est post Varronem ; 
licet Varro praecellat in theologia, hic in communibus litteris: nam 
uterque utrumque scripserunt. Varroniani nimirum nominis splendore, ut in 
grammaticis, ita in theologicis rebus enarrandis Nigidii memoria et auctoritas 
obseuratae sunt. neque Gellius hoc opus legisse videtur.!) reconditioris tantum 
doctrinae investigatores Nigidii «de diis' lhi:bros non neglegebant. inter quos 
Cornelius Labeo referendus est, homo doctus III. p. Chr. n. saeculi exeuntis, 
euius ex seriptis Árnobium ea, quae in libro III. in irridendis diversis 
Romanorum de diis opinionibus profert, sumpsisse Kettnerus comprobavit in 
libello «Cornelius Labeo' inscripto, programmati Portensi a. MDCCCLXXVII. 
praeposito. inter sententias autem virorum doctorum, quas Arnobius breviter 
proponit, sunt etiam quaedam Nigidii: p. 133, 18 de Matre deum, p. 138,3 
et 5 de Penatibus et e Graeca fabula et ex Etruscorum disciplina explicandis, 
p. 139, 2 de Laribus. ac de Penatibus Macrobius III, 4, 6?) fere eadem refert 
atque Árnobius, quae ex eodem fonte?) certe derivata sunt, quamquam non 
ex ipso Labeone a Macrobio ea excerpta esse adparet vel ex his verbis: «sed 
qui diligentius eruunt veritatem' (sc. quam Varro, quamquam, quae secuntur, 
et ipsa Varronis sunt!) collatis cum Arnobii ^nec defuerunt, qui...' et inde, 


!) Id tamen nos non, ut Kretschmerus 1. c. p. 58 dubitanter sane monuit, impedit, quo- 


minus ea, quae Noctt. Att. IT, 26, 19 exstant: 'nostris autem veteribus caesia dicta est, quae a 
Graecis yÀAavxóm:c;, ut Nigidius ait, de colore caeli, quasi caelia, cum Hertzio (v. p. 36) ad 
libros *de diis' referamus, cum Gellius haec vel ex ipso Frontone, quem ea dicentem facit, vel 
aliunde petere potuerit. 

7) Cum hoc loco conferenda sunt scholia ad Aen. I, 378, II, 325, III, 119. 

3) Cf. Linkium quaestt. de Macr. Sat. fontt. p. 33 sqq. et Wissowam de Macr. Sat. fontt. 
p. 61—44 ; Traube var. libam. crit. Monac. 1883 p. 28—38 Fonteium, quem Labeone et Iam- 
blicho usum esse putat, Macrobii auctorem esse comprobare studuit. 

*) Cf. Eyssenhardtium Martiani Capell. praef. p. XXXVII et XXXIII sq. et Wissowam 
Hermae t. XXII. p. 51. 
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quod Macrobius, cum nomina eorum, quos compilavit, reticere soleat, ipse 
dieit Cornelium quoque Labeonem *de dis Penatibus' eadem existimare. ad 
eundem fontem fortasse etiam fragmentum Nigidianum apud Macrob. I, 9, 6 
servatum, ubi de Iano agitur, redit. sed dubito, an alius Macrobii locus!) 
I, 12, 20, ubi *quorundam' de Maia opinionem adfert, quibus Cornelium 
Labeonem: consentire dicit, ad Nigidium sit referendus. inter *quosdam' enim, 
quos Arnobius III, 32, p. 133, 10 terram, «quod cunctis sufficiat animantibus 
victum', Matrem esse Magnam dixisse refert, etiam Nigidium fuisse argu- 
mento esse videntur Árnobii verba, quae infra p. 133, 18 leguntur: non ipsa 
denique Mater deum, quam Nigidius autumat matrimonium tenuisse Saturni, 
dea recte poterit nuncupari. ne autem mihi opponas non potuisse eundem, 
qui *Matrem deum' terram esse /physicorum' more, ut vocabulum Macrobio 
usitatum meum faciam, statuerit, eam uxorem Saturni habere, respicias 
primum Graecos quoque T'aíz» matrem (cf. Paus. X, 12, b: 8o xfitete jtépa 
1&tav) posteriore illa aetate cum Cybele i. e. "Matre Magna', uxore Koóvou, vel 
eum A/ur110: confudisse, deinde Martianum Capellam I, p. 21, 10 Eyss. Satur- 
num cum Vesta consociasse eam ipsam ob causam, quod illa Tellus, Tellus 
autem "Mater Magna' esse putabatur (cf. Eyss. praef. in Mart. Cap. p. XXXV). 
accedit, quod easdem de Telluris nominibus sententias, quas Arnobius 1. c. 
refert, iam Varronem cognovisse e loco Augustini De civ. dei VII, 24 adparet, 
quem Merkelius proll. in Ovid. Fastt. p. COXXIII inter fragmenta libri XVI. 
rer. divin. posuit: *eandem' (Tellurem), inquit (Varro), *dicunt Matrem 
Magnam: quod tympanum habeat, significari esse orbem terrae: quod turres 
in eapite, oppida: quod sedens fingatur' (sic correxit Zoéga: *sedes fingantur' 
codd.), *cirea eam cum omnia moveantur, ipsam non moveri: quod Gallos, huic 
deae ut servirent, fecerunt, significat eos, qui semine indigeant, terram sequi 
oportere'..."Tellurem', inquit, ^putant esse Opem, quod opera fit melior: 
matrem, quod plurima pariat: magnam, quod cibum pariat: Proserpinam, 
quod ex ea proserpant fruges: Vestam, quod vestiatur herbis. sic alias deas', 
inquit, non absurde ad illam revocant. .. . et dicit: eum quibus opinio maiorum 
de his deabus, quod plures eas putarunt esse, non pugnat. cum his, quaeso, 
conferas Árnobii verba: 'terram quidam e vobis, quod cunctis sufficiat ani- 
mantibus victum, Matrem esse dixerunt Magnam, eandem hanc alii, quod 
salutarium seminum frugem gerat, Cererem esse pronuntiant, nonnulli autem 
Vestam, quod in mundo stet sola, ceteris eius partibus mobilitate in perpetua 
constitutis. vides igitur magnam esse et similitudinem et dissimilitudinem, 
ita tamen eomparatam, ut dubitari nequeat, quin Varronis disputatio com- 
mune fuerit exemplum, quod ab Augustino accuratius expressum est. nam 


1) Eum locum in hoc caput ceteroqui, exceptis 88. 20—29, e fonte Macrobio Cen- 
sorino Solino communi haustum intrusum esse Wissowa comprobavit de Macr. fontt. p. 17. 
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verba *matrem, quod ... cibum pariat' fortasse iam in suo exemplari corrupta 
legerat Àugustinus; certe corrupta sunt et secundum Arnobii verba in hunc 
fere modum corrigenda esse videntur: *matrem, quod eibum pariat, magnam, 
quod plurimum pariat'. contra in iis, quae apud Arnobium leguntur, non 
solum Opis nomen omissum est, sed reliqua partim ab ipso Labeone immutata 
sunt (veluti ab eo profecta sunt haec: *quod cunctis sufficiat animantibus 
victum', quibuscum conferri possunt similia verba de re simili ab eodem ad- 
hibita Maer. Sat. I, 12, 22; Proserpinae loco Cererem posuit), partim ab 
Arnobio depravata. huius enim errori tribuendae videntur ineptiae, quae in 
loco, quem exscripsi, ultimo leguntur: *Vestam, quod in mundo stet sola..." 
quas iis, quae Varro ante, ubi de Matre Magna disputavit, apte exposuerat, 
male hue translatis (dico verba «quod sedens fingatur...non moveri) ortas 
esse existimo. unde, si verum est, quod conieci, simul adparet Labeonem 
Varronis illa verba non omisisse. quae cum ita sint, aut jam Varro eius 
Nigidii sententiae, qua Matrem deum uxorem Saturni fuisse dixit, mentionem 
iniecerat,!) aut Cornelius Labeo inspecto Nigidii opere eam adiunxerat. quod 
si sumere malis, tamen id non contra meam facit sententiam, qua Nigidium 
eadem fere, quae l. c. Varro de Matre Magna refert, sensisse statuo, cum 
Labeoni, si Nigidium cum iis, quae apud Varronem legerat, non consentire 
invenisset, illius opinio aut omnino non, utpote quae non ad hanc de Tellure 
disputationem pertineret, aut aliter adferenda fuerit atque adiunctam eam 
fuisse ex Árnobii verbis colligitur. in Varronis autem verbis duae res sunt 
animadvertendae: primum, quod non tamquam sua illa proponit, sed aliorum 
opiniones refert, easque non Graecorum, sed tales, quae Romanam originem 
et originationibus prolatis et *Opis' deae nomine adiecto prodant; deinde, 
quod opiniones illas non, quemadmodum Arnobius eas proponit, ut inter se 
pugnantes refert, sed /posse fieri' dicit, (ut eadem res et una sit et in ea 
quaedam res sint plures', atque omnino ita disputat, ut non singulos singulas, 
quas refert, opiniones amplexos esse dicat, sed etiam unius hominis omnes 
esse posse concedat. itaque iure aliquo conieci possit Varronis hac in re 
auctorem Nigidium fuisse, praesertim cum is simili modo teste Macrobio I, 9,5 
Ianum eundem esse atque Apollinem et Dianam et in hoc uno utrumque ex- 
primi numen adfirmaverit. 

Haec coniectura si vera est, Nigidii opus ante a. a. Chr. n. XXXXVII., 
quo ultimo *Antiquitates rerum divinarum' editae sunt, scriptum esse videtur. 
ceterum dolendum est quam maxime, quod hane quaestionem, quae ratio 
inter Varronem et Nigidium in rebus divinis enarrandis intercesserit, frag- 
mentorum subsidiis destituti ne instituere quidem, nedum ad liquidum per- 


3) Tale quid interdum factum esse intellegitur e Gell. III, 10, 2; Serv. Dan. ad 
Georg. I, 19. 
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ducere possumus. nonnulla huc pertinentia Wissowa Herm. tom. XXII. p. 52 
et 54 tetigit, sed de hac quidem re non recte eum iudicasse postea exponam. 

Iam ad Macrobii tandem locum redeamus, quem fortasse ad Nigidium 
referendum esse p. 26 indicavi. dicuntur igitur I, 12, 20 quidam, quibus 
Cornelius Labeo consentiat, Maiam, cui mense Maio res divina celebretur, 
terram esse adfirmare, hoc nomen adeptam a magnitudine, sicuti et Mater 
Magna in sacris vocetur; tum ita pergit Macrobius: (adsertionemque aesti- 
mationis suae etiam hinc colligunt, quod sus praegnans ei mactatur, quae 
hostia propria est terrae. et Mercurium ideo illi in sacris adiungi dicunt, quia 
vox nascenti homini terrae contactu datur...'. ultima verba profecto ingenium 
Nigidii obscurae atque reconditae doctrinae amantis redolent. quod studium 
doctrinae arcanae Nigidio sane cum nonnullis aliis commune fuit. sed esse 
totam hanc sententiam Nigidii non solum eo comprobari videtur, quod is, ex 
mea quidem sententia, (Magnam Matrem' terram esse dixit, sed etiam eo, 
quod alteri e duobus Labeonis auctoribus primariis, Varronem dico, haec 
vix tribui possunt, cum Merkelius collatis iis, quae apud Macrobium prae- 
cedunt: «contendunt alii Maiam Mercurii matrem mensi nomen dedisse, hinc 
maxime probantes, quod hoc mense mercatores omnes Maiae pariter Mercu- 
rioque sacrificant', cum aliis quibusdam locis e Varrone haustis probabiliter 
statuerit (proll. in Ovid. Fastt. p. CLXXXII et CCIT) Maiam a Varrone ita, ut 
ab Ovidio Fast. V, 85, pro dea *communi' habitam esse videri i. e. pro femina 
e mortali immortali facta, quam universi colerent (cf. Serv. Aen. VIII, 215). 

Sequitur apud Macrobium longior Labeonis de Bona Dea, quam et 
ipsam *terram' esse dicit, disputatio, quae quidem antiquis nititur auctoribus, 
sed in qua, quid sit Varronis, quid Nigidii, quid Labeonis ipsius, discerni nequit. 

Apud Martianum Capellam unum tantum doctrinae Nigidianae vestigium 
exstat. locus enim, quo de sedecim regionibus caeli!) et de diis in iis habi- 
tantibus secundum Etruscorum disciplinam, admixtis tamen rebus alienis, 
exponitur, l. I, 41—961, p. 17, 2—18, 27 Eyss., ita comparatus est, ut totam 
hanc disputationem ex auctore quodam desumptam esse adpareat; nam optime 
Eyssenhardtius edit. p. XXXVI haec observavit: ^nimirum in universa fabula 
contexenda primarias partes inter deos agunt Apollo, Mercurius, Venus: his 
igitur in caeli istis regionibus, si sua somnia exornasset, nemo dubitabit, quin 
aliquem locum assignasset: sed ne verbo quidem tanguntur. hunc igitur 
locum, cum Krahnerus (de Varr. philosophia p. 24) Varroni tribuisset, cuius 
plurima sunt, quae Martianus in rebus mythologicis enarrandis adhibuit, 
Eyssenhardtius l. c. p. XXXVI ad Nigidium rettulit. Martiani autem auctorem 


1) Cohaeret haec 'templi' divisio cum arte fulguratoria et augurali Etruscorum. cf. 
O. Muellerum 'Die Etrusker' II?, p. 131 sq., Marquardtium *Róm. Staatsverw.' I1I?, p. 413. sed 
etiam ad alias res rite instituendas ea usui erat; vide Deeckii *Etr. Forsch.' IIII, p. 81. 
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Schmeisserus «Die etruskische Disciplin' (Liegnitziae a. 1881) p. 35, adn. 165, 
sive e Varrone, sive e Nigidio eam pendere putamus, fortasse recte dixit 
Cornelium Labeonem fuisse, quamquam certis argumentis haec opinio fulciri 
nequit, nisi forte similitudo, quae inter Macrobii (I, 12, 23) verba e Cornelio 
hausta (sunt, qui dicant hanc deam' (Bonam Deam, quam Terram esse vult) 
^potentiam habere Iunonis, ideoque regale sceptrum in sinistra manu ei 
additum', et Martiani haec intercedit: *ex bis septena (regione) Saturnus eíus- 
que caelestis Iuno consequenter acciti', alicuius momenti esse videtur. 

Sed ut ad Eyssenhardtii sententiam redeam, qui Martiani auctorem haec 
non e Varrone, sed e Nigidio mutuatum esse statuit, ei nuper Wissowa in 
commentatione 'Die Ueberlieferung über die rómischen Penaten' inscripta, 
Hermae tom. X XII. p. 55 sq., quamquam argumentationem illius viri doctissimi 
aliqua ex parte parum ad comprobandam eam sententiam valere concessit, 
tamen adstipulatus est: neque ego re iterum iterumque reputata habeo, cur 
argumentis, quibus Wissowa fontem huius loci non Varronem, sed Nigidium 
esse sibi persuasit, obloquar. primum enim, cum re vera plurima, quae l. c. 
leguntur, Etruscam redoleant disciplinam, probabilius haec ad Nigidium re- 
feruntur, quem de Etruscorum placitis fusius egisse scimus, quam ad Varro- 
nem, quem ea non obiter tantum occasione data tetigisse, sed etiam longiore 
expositione illustrasse vix credi potest. deinde, quamquam magna intercedit 
similitudo inter Martiani verba haec (I, 41): *ac mox Iovis scriba praecipitur 
pro suo ordine ac ratis modis caelicolas advocare praecipueque senatores 
deorum, qui Penates ferebantur Tonantis ipsius, quorumque nomina 
quoniam publicari secretum caeleste non pertulit, ex eo, quod omnia 
pariter repromittunt, nomen eis consensione perfecit, et haec, quae apud 
Arnobium exstant III, 40: *Varro, qui sunt introrsus atque in imis pene- 
tralibus caeli, deos esse censet, quos loquimur (sc. Penates) nec eorum 
numerum nec nomen sciri. hos Consentes et Complices Etrusci aiunt et 
nominant, quod una oriantur et occidant una,...sed eos summi Iovis con- 
siliarios ac participes existimari', — quamquam magna est haec locorum simili- 
tudo, tamen differentia, quae inter locum utrumque intercedit, notanda est, cum 
Varro de Penatibus in universum, Martianus de Iovis Penatibus verba faciat, 
quae discrepantia explicatur adhibitis Arnobii verbis (ibid.), e quibus Nigidium 
comperimus disciplinas Etruscas secutum quattuor Penatium genera statuisse, 
ex quibus alios Iovis esse, alios Neptuni, inferorum tertios, mortalium hominum 
quartos. ad Nigidium autem locus Martiani eo magis referendus esse videtur, 
quod accedit altera inter huius loci auctorem et Varronem discrepantia, quam 
Wissowa neglexit: nomen enim *Consentes' alter a «consentiendo' factum esse 
dicit, alter inde explicat, *quod una oriantur et occidant una". 

Sed ut in hae re diiudieanda cum Wissowa facio, ita non possum 
sententiam probare, quam vir ille doctissimus de ratione, quae inter Varronem 
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et Nigidium in Penatium origine et indole definienda intercesserit, profert, et 
l. e. p. 54: «Die Varronische Theorie ist dann von. Nigidius weiter ausgebildet 
worden: wührend, jener die Penaten der Etrusker in den engsten Zusammenhang 
mit Jupiter gebracht hatte, lehrte er, dass es nicht nur Penates Iovis gábe.... 
* Wir kónnen aber das Verhültniss des Nigidius zu Varro in der Auffassung der 
tuskischen Penaten noch genauer feststellen...' et antea p. 52: «Nigidius Figulus 
acceptirte die von Varro vorgetragene Herleitung der rümischen Penaten aus 
Troja vollkommen. videmus igitur Wissowam prorsus non dubitare, quin, 
si qua Varroni et Nigidio communia sint, hic ab illo utpote auctoritate prae- 
cellente pendeat. sed ex his quidem rebus, quas ille proposuit, nequaquam 
talem inter Varronem et Nigidium rationem intercedere colligitur, ut neces. 
sario illum huic praecessisse statuendum sit, contrarium vero fingi non liceat. 
neque omnino Wissowae sententia ad temporum rationes quadrare videtur. 
nam, ne id opponam ex iis, quae supra p. 21 disputavi, si quidem recte 
a me disputata sunt, consequi Varronem Nigidii opus theologicum respexisse: 
certe, cum "Antiquitates rerum divinarum' exeunte a. XXXXVII. a. Chr. n. 
confectae sint, veri simile non est Nigidium demum post eas editas uno anno, dico 
quadragesimum sextum, — nam a. XX XXV. mortuus est, — exulantem!) tot 
libros *de diis composuisse et ad eos componendos opus Varronis modo 
Romae editum ei iam praesto fuisse. haec contra Wissowae aliorumque 
opinionem praeiudicatam sufficiant. 

Iam ad reliqua Nigidii opera theologica progrediamur. ut enim in hoc, 
de quo modo egimus, opere ad deorum cognitionem pertinente, illum non 
solum eorum definitiones proposuisse, sed etiam cultus caerimonias non 
. neglexisse e fragmento apud Nonium s. v. "Liba' p. 210, 30 servato intellegitur, 
ita etiam ei theologiae parti, quae ad hominum usum spectabat, — divinationis 
varia genera dico — toti exponendae operam dedit. quam arte enim divina- 
tionem cum deorum interpretatione cohaerere Nigidius existimaverit, ex 
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Servii scholio ad Aen. X, 175 comperimus: 'interpres medium est: nam et - 


deorum interpretator et hominum, quibus divinas indicat mentes, interpres 


vocatur. et notandum, quod ait Nigidius Figulus, has artes ita inter sese esse - 


coniunctas, ut alterum sine altero esse non possit. quae verba, si considera- 
veris, facile tibi persuadebis Nigidium has artes coniunctissimas etiam 


operibus inter se excipientibus tractasse. itaque post opus (de diis per- 


feetum ille libros *de augurio' conscripsisse videtur, cuius operis praeter 
verba modo commemorata, siquidem, ut videntur, ad hoc opus pertinent, unum 
tantum fragmentum *ex libro primo augurii privati' sumptum?) apud Gellium 


1) Cf. Cic. ad Fam. IIII, 18; Kleinii *Quaestt. Nigid." p. 21. 
?) Cur Roehrigius l. c. p. 49 ea, quae Martianum Nigidio debere vidimus, ad hoc opus 


quam ad libros de diis referre maluerit, non adsequor. cf. Marquardtii-Wissowae *Roem. 


Staatsverw.' III, p. 413, Muelleri *Etr.' II, p. 165 sq. 
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VII, 6, 10 exstat. ut autem hoc opere Figulus disciplinam Romanam tractavit, 
ita «(de extis' i. e. de Etruscorum doctrina haruspicina teste Gellio XVI, 6, 12 
peculiarem librum composuit. 

. De somniis quoque librum scripsit, e cuius fragmento unico apud 
Laurentium Lydum 'de ostentis' c. XXXXV. servato, ubi fulminis per 
somnium visi faustum praedicatur omen, fulguralem Etruscorum disciplinam 
ab eo non neglectam esse adparere iam Hertzius l. c. p. 44 monuit. ceterum 
somniorum interpretatio potius Chaldaeorum quam Etruscorum propria erat.!) 

Quid quod etiam, tonitrus quam haberent vim ad futurarum rerum 
praedictionem, Nigidius tradidit, si quidem Laurentio Lydo fides habend 
est, quam ei C. B. Hasius in praefatione editionis et Hertzius l. s. p. X 
habuerunt. haec enim praebet Lydus *de ostentis' e. 20—38: '£euszov $pos- 
tocxom(iav vomUdn» moog vf» geAWvrV xavà t5» "Popatov» OiyouAo» éx vàv Turne x0 
épyorveíay «pog Aé&tv.' sed Curtius Wachsmuthius in edit. praef. p. X X XII omnes, 
quae in Lydo reperiuntur, disputationes astrologicas tantum, si Byzantinorum 
spectes tempora, aliquid momenti habere, ad illustrandas Romanorum Etrus- 
corumve antiquitates sacras nihil valere contendit. atque Etruscos ex solo 
tonitru vaticinari non esse solitos (cf. Muelleri "Etr.' II, p. 177) hodie iam 
inter omnes constat, cum apud nullum bonae fidei scriptorem huius rei mentio 
fiat. uno loco, quo Hertzius, ut contrarium demonstraret, usus est (p. 33, adn. 1), 
Cic. de div. I, 33, 12 lectio vulgata *et tonitruales libri' iam genuina codicum 
optimorum scriptura 'et rituales libri' explosa est. tamen Romanis etiam 
solum tonitrum omen fuisse notum est, quo comitia habere prohiberentur 
(cf. Muellerum ibid.), id quod in causa esse potuit, cur Nigidius hane quoque 
de tonitruum significationibus doctrinam excoleret. atque concedit Wachs- 
muthius p. XXXI credi posse Nigidium, ut alios auctores, quorum scripta 
Lydus in suum usum convertit, hoc libello non Etruscorum, sed Chaldaeorum 
doctrinam explicavisse, quamquam, qui Nigidii esse fertur, librum suppositum 
esse mavult. qua in re falsus esse mihi videtur. negari quidem nequit, 
quod iam Hasius et Hertzius observaverunt, pleraque hoc 'diario' contineri 
aetatis Iustinianeae vestigia, veluti ad ieiunium Christianorum respici p. 12, 3 
ed. Wachsm. in adn. ad III. diem Decembr., ad imperatoriam Xi Am 
saepius; his addi potest inprimis hic locus: p. 65,5 ad VI. Septemb.: ...:3ovap 
Éovat valo Yyuvatsi xpeivtov 7] xav  a:íc;, quae optime ad Theodoram Tostiniani 
uxorem referri possunt. antiqui autem coloris vestigia fere omnia sunt ob- 
litterata. quae Hasius, quantum fieri potuit, in interpretatione latina restituere 
studuit. sed hoc studio in errorem abreptus est, cum verba, quae sunt p. 61, 1 
ad diem X. mensis Iulii: ...*éxojía» 060v xal ayafov xoAAOv mpóolow PnAcU, sic 
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1) Cf. Schmeisseri Quaest. Etrusc.' p. 22 sq. 
?) Secuti sunt eum Schmeisserus *'Zie etr. Discipl. p. 313; Roebrigius l. c. p. 26. 
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vertit: deorum immortalium praesentiam, bonorum complurium incrementum 
declarat (); quamquam dii ceteroquin non commemorantur, et ex iis, quae 
p. 38, 11 leguntur, ...*0éat «c dgüovot xai Sopeai qUAóttpot xol Wemtxol dr(üveg .., 
intellegere debebat non de diis, sed de 'egregio spectaculorum multorumque 
bonorum eventu' hoc loco verba fieri. contra re vera antiquae originis 
vestigia deprehendisse mihi videor his locis: p. 61, 10: *ékv fipovríon, elc &va. vy 
mdyvoy Büvapav &AOelv godtet oUvoc 0&8 Écvot toig mpé(paoty aXSou)vato,. p. 69, 1: fàx 
Borovolag xv xpavobvcav 6 Suo tepiéctat, quae Hasius sic vertit: «ex dissensione 
prineipum plebs superior erit; p. 11, 14: .. . fj cu'nxvf;rou xoXXol áBuplz gÜaptisovcat: 
*magna pars amplissimi ordinis maerore animi exstinguetur.' 

Sed videamus, quibus de causis Wachsmuthius hunc, qui Nigidii esse 
fertur, libellum, vaniloquentiae!) sane plenum, suppositum quam a Lydo 
vel ab eius auctore foede interpolatum et immutatum habere maluerit, cum 
aliis locis duobus Lydianis, c. 45 et p. 19, 16—20, 7, Nigidianae doctrinae 
reliquias adgnoscere non dubitaverit. primum igitur id eum offendit, quod 
ratio, qua hoc *diarium' instituitur, in quo, quid quoque die tonitrus significet 
futurum, indicatur, eo nititur, quod lunae domicilium sit Cancer, cum obser- 
vatio a Iunio, i. e. ab eo mense, quo sol Canerum ingreditur, incipiat. eam 
enim esse causam, cur Iunius mensis primo loco positus esset, non, quod éo 
tempore tonare inciperet, id quod voluit Burinius (Acad. des inscr. et bell. 
lettr., Compt. rend. 1764, p. 197), quem Hertzius p. 33 secutus est, rectissime 
Wachsmuthius perspexit. hanc vero de domiciliis zodiaci doctrinam, quae 
imperatorum aetate immane quantum propagata est, iam Nigidii temporibus 
Romae receptam esse non modo ignorari, sed veri esse dissimillimum contendit 
p. XXXI. quod cur contenderit, nescio, cum haec fuerit antiqua astrologorum 
ratio, ut singulis planetis certa quaedam zodiaci signa ut domus tribuerent 
et quaererent, in quo signo, utrum in sua an in aliena domo, singulae essent 
stellae erraticae (cf. Haebler.'Astrol. im Alterth.' progr. Zwickav.a.1879, p. 14), 
apud Romanos autem quanto opere iam ante Nigidii aetatem Chaldaeorum 
disciplina floruerit, notum sit. itaque Nigidium, si omnino astrologiae peritus 
fuit, id quod testantur Lucanus Phars. I, 639 sqq., schol. ad h. L., Suet. Aug. 
c. 94, Cass. Dio XXXXV, 1?), Augustin. De civ. dei V, 3, hanc de 'domiciliis' 


doctrinam non ignorasse adfirmare licet. sed huic argumento Wachsmuthius 


!) Ea irridetur iam ab anonymo in Crameri Anecd. Oxon. III, p. 187: «tatc 5 AuóoU pav- 
telatc, Sc 2xsivog Éx vc DDovrnlou (cod. (ovrou, cf. Diar. antiqu. stud. 1843, p. 511) xoi CcyobAov 
(cod. d«yo)Xou) xai roU uuüoAoyoupévou xapà '"Popalot, "l'éyyrog auvofoys, p] x&vo tt npóaeye: 
tepatoAÓyog yàp ó ávijp obtoc xai roAugópntoc .. .xoi el ye uateUete cà AuBO "Iodvvn, poc tà éxelvou 
cc xépotu Bpovtolóyun? —— 

2) Verba eius adscribere liceat: Agusta yàp t&v xofl' Éautóv tjv te 100 xdAou Dtaxócpanotv 
xol touc tv dotépov Buxpopds, 0ca te xol Éxutobc vtyvópevot xoi óca. cup icyvovess aJXxjAotg Ev. ce 
taig Opt latc xoi £v taie Otatp£aeatw axotcAoUot, Ot£ vv." 
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ipse non multum tribuit: alterum multo gravius accedere dicit. observatio 
enim instituitur secundum menses synodicos, quorum semper triginta dies 
enumerantur, quamquam re vera undetriginta dies et tredecim fere horas 
continent. atque hi menses synodici triginta dierum semper exaequantur h. l. 
ita mensibus anni civilis, ut novus mensis initium capiat a novilunio. profecto 
Wachsmuthio concedendum est haec tam ridicula, tam supra modum inepta 
esse, ut ea Nigidio attribuere vesani sit. itaque si quis tamen hoc diarium 
tonitruale genuino fundamento superstructum esse existimat, hunc computum 
ei recentiore interpolatione obtrugum esse statuat necesse est. hoc autem 
quominus faciat, nequaquam id, quod Wachsmuthius opposuit, obstat: ' quod 


p. (4, 24 verbis: ei fpovríon, &xav «5 Exo dypqkaylat xal Soróvotat Écovvat, primo 


Martio annus novus sit positus. nam hoc verum non est. nonne enim simil- 


lima sunt, quae leguntur p. 79, 1 ad diem XVI Martii:... Vytevbv piv 15 ÉxoQ'; 


p. 80, 10 ad V Aprilis: . .. Coyteww2v 88 «by éviautbv onglet; p. 81, 15 ad XXV 
April.:...*elpfvr àv& dva 55v. éviauvóv; p. 64, 6 ad XXII Aug.:...523& 


uezplog và mpd-(uata ávà dva vov &vtauvóv p. 69,9 ad XXVIIII Oct.:...fexi-- 


vococ ó évtautóc ? 

Sed fortasse longius etiàm progredi atque vestigia indagare possumus, 
e quibus re vera computum illum libello postea interpolatione intrusum esse 
colligas. ac primum illud Ze offendit, quod in ipsius diarii initio ante numeri 
indicem «' scriptum. est quodque nihil aliud signifieare potest, quam, ut 
Hasius vertit: 'luna'. àt nusquam alibi, quod sciam, in tota Graecitate ceA/vr 
hoe modo usurpatum invenitur, ut sit dies; neque Romani, si a novilunio 
dies numerabant, ita dicere solebant: "una prima', ut significarent primum 
mensis lunaris diem i. e. novam lunam. id quod luculenter adparet e Plinii 
loco II, 17, 78: novissimam vero primamque (lunam)...' item Vergilius de 
quarto ortu' verba facit (Georg. I, 432), postquam v. 4271 dixit: duna, rever- 
tentes cum primum colligit ignis." ad hane numerandi rationem optime 
quadrant, quae in Suetonii fragmentis leguntur p. 210, 9 Reiff. 'septima autem 
semis (luna) et vicesima secunda semis in suo orbe mediae sunt', p. 213, 3 
(patitur autem quinta decima' (sc. casum luminis), p. 211, 11 "Tunc sol eclipsin 
patitur ..., quotiens luna tricesima (i. e. novissima luna) 'ad eandem lineam, 
qua 80] vehitur, pervenit'. huic observationi nequaquam repugnat locus Plinia- 
nus N. H. XXXV, 2, 2, ubi *vicesima luna' dicuntur Graecorum Eixá$ecz, cum 
h. l. non à nova luna, sed omnino tantum civilis mensis dies numerentur, id 
quod Graecis usitatum erat. itaque iam hanc ob rem conicias Lydum vel 
eius auctorem hoc diarium neque ipsum de suo finxisse neque in fonte, e quo 
haustum est, sic institutum invenisse, sed quod ibi invenerit, male tamquam 


1) Hoc Vergilii loco collato eodem modo explicanda erunt verba 'quarta luna', quae 
compluribus locis simillimis leguntur a Reifferscheidio Suet. rell. p. 234 sqq. congestis. 
Dissertationes philol. Vindob. 8 
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Diarium secundum menses lunares factum accepisse. confirmatur vero haec 
coniectura, si ea conferimus, quae de ratione huius libelli tonitrualis praemissa 
sunt. inscribitur sane quidem éyíáuepog fpovvocxonía atque dicit Laurentius a 
nova luna per menses lunares se tonitruum coniectiones esse instituturum. 
sed quid, quaeso, Bibi volunt verba: *ei ài mdoatg taig fj; Gvonuslag rapaSóceot 
viv ceXjvrv qatvovtat Aafóvteg ol ápyaict..., xaAGG dv ttg dpa xal tov ceXvre cixov 
émtAéGatvo. (0016 &mb vo0 Kapxívou xal dvxvad0a . . . )entyóp.e0a. vv tv (povrv énxloxeduy "? 
quid quaeso haec sibi volunt, si in iis, quae secuntur, ad lunae domum ita 
tantum respicitur, ut Iunius mensis, quo sol Canerum ingreditur, primus 
ponatur? estne haec peculiaris divinandi ratio? minime, sed proprius tantum 
enumerandi ordo. illa autem verba Hasius ita interpretatus est: *si palam est 
in omni augurali disciplina lunam ducem sumpsisse sibi veteres..., recte 
aliquis lunae stationem item ducem eligat. sic interpretari possumus, modo 
ne hac interpretatione propriam verborum ^v ceXfjvn, olxov éxA£Gato dv! vim 
imminuere studeamus, quae ea est, ut per totam disputationem Cancri 
ratio sit habenda. prorsus autem detorquetur sequentium verborum sententia, 
si eum Hasio sic vertimus: quamobrem inde a Cancro hic quoque... co- 
gnitionem instituemus.' nam ut omittam obscurius dictum esse 5nde a Cancro' 
pro inde a mense, quo sol in Cancro est', verba *qbjépe0a civ. éxioxediv! non 
significant: &nstituemus cognitionem',!) sed, ut omnino intellegantur, indigent 
verborum '&áx» «o0 Kapxlvov, cum pro (ám «cà Kapxivou Awdjópe0a cn» émloxedu' 
simili modo atque supra dictum est «v» ceXfvrv Aaffóvreg émi mapaSócect hic 
quoque dici possit *$v Kapgxívoy Anjópe0a. énl vf] éxtoxélet.. cf. praeterea p. 42, 4: 
/éx Gv mepl cEM(vne cyrpatipv ... Aapdvovieg, et, quod gravissimum est 
exemplum, p. 89, b: «(&nenpf;set mpos ceAjvny) &m cfc 0cptvis *porc , quae signi- 
ficant observationem sumptam a solstitio aestivo, i. e. in ea constellatione 
factam, qua sol est, ut Graeca adferam verba, (az civ évBexdtnv 100 Kapxivcu 
totpav' (p. 89, 6). hoc loco collato simul ad genuinam huius fovcooxoníac 
formam cognoscendam adduci mihi videmur. ut enim hoc loco e certi 
temporis constellatione solis et lunae praedicitur, quid sit futurum, ita etiam 
in Nigidii libro tonitruali tantum eorum uniuscuiusque mensis dierum ratio 
haberi videtur, quibus luna in sua domo i. e. in Cancro est. utroque enim 
loco pariter et solis et lunae positio observatur; in Labeonis illo libello, nam 
eius illum esse Lydus dicit, solis positio eadem manet, lunae variatur per 
cireulum zodiacum ; in hoc Nigidii libello luna manens in Cancro, sol singulis 
mensibus per singula signa procedens fingitur. quae ratio quam bene ad illa 
verba modo tractata quadret, manifestum est. cum autem Cancri, ut unius- 
cuiusque signi, triginta sint partes, eae quoque a Nigidio accurate distinctae 


1) Ad Hasii interpretationem quadrarent fere haec: axo (vel ix) tou Kapxlvou AnjópcÜa 
tiv tfj; extoxéjeoe a py jv (cf. p. 15, 7). 
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esse videntur.!) en habes causam, quae Lydi turbas excitavit: invenerat is 
fortasse in fonte suo:?) Mi "Ioue ceA(vz) 2v c'..., unde neglecto illo v tri- 
ginta mensis synodiei dies enumeratos esse collegit atque reliqua ad hanc 
opinionem, quantum potuit, accommodavit. subsidium autem coniecturae 
huius haud spernendum in eo cernitur, quod in Palatino codice optimae notae 
Bpovteoxonia éx tà» Gvrriou vo) '"Popaicu (capp. 39—41) Nigidianum libellum 
(c. 27—38) non, ut in Caseolino codice, quem editores secuti sunt, sequitur, 
sed ei antecedit; illa enim f. 185 r—186r, hic f. 186 r —190 v continetur. 
eandem dispositionem, quam falsissimam esse Wachsmuthius p. XIIII dixit 
neque tamen argumentis comprobavit,?) tenere etiam codices Regium 2381 
f. 10 v—T1 r et Venetum 324 f. 282 v—284 r ex Hasii verbis (comment. de 
Lydo p. XXXXVI) adparere videtur. duodsi haec dispositio vera sit habenda, 
libellum Nigidii excipit disputatio, quam ipse Lydus Labeonis esse dicit 
(c. 42), in Palatino sane omissa. Labeonis autem nomen cum Figulo etiam in 
cap. IIL, ubi auctores suos Lydus indicat, coniunctum est ita (p. 6, 18), ut 
Labeonem Nigidii quoque Qpovvocxoníav exhibuisse a probabilitate non ab- 
horreat. qua re simul rationis similitudo, quam supra p.34 detexisse mihi 
videor, optime explicari potest. 


III. 


Inter res a natura involutas, quarum acrem et diligentem investigatorem 
Nigidium Cicero Tim. 1 adpellat, primum locum sine dubio obtinent stellarum 
astrorumque effectus, quibus vita humana regi putabatur. intellegimus enim 
ex variorum scriptorum locis ab Hertzio p. 29 sq. adlatis, à me supra p. 32 
commemoratis, Nigidium doctrinae astrologicae auctoritate floruisse eiusque 
rei memoriam splendidam ad posteros pervenisse. sed non solum ipse ille 
studiis astrologicis deditus erat, sed alios multos artem eam docuisse videtur, 
si quidem id conicere licet collatis verbis scholiastae Dobiensis (ad Cic. contra 
Vatin. 6, 14) V, 2, p. 317 Or., qui narrat fuisse illis temporibus Nigidium 
quendam, virum doctrina et eruditione studiorum praestantissimum, ad quem 


1) Id iam Nigidio notum fuisse non est, quod negemus, cum *'decanos' iam antiquis 
temporibus astrologos distinxisse constet (cf. Haeblerum l. c. p. 10). Varro certe illud non 
ignorabat; cf. Plin. N. H. XVIII, 285 et 286. Manilius in arte apotelesmatica exponenda singu- 
lorum decanorum rationem habuit. 

?) Eum fontem Graecum fuisse veri simile est, cum Lydum linguae Latinae parum 
peritum fuisse Schultzius quaestt. Lyd. 8. 2, p. 6 sq. demonstraverit. 

3) Nam quod capp. 23—26 ibi falso Fonteio adscribi, cum Vicellio essent tribuenda, 
p. XXII statuit, huc non facit. immo contendere aliquis possit non futurum fuisse, ut ea Fon- 
teio adscriberentur, nisi iam in codice, ex quo in P transscripta sunt, cum capp. 39—41 con- 
iuncta fuissent. 

g* 
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plurimi eonvenirent; hane ab obtrectatoribus veluti actionem minus proba- 
bilem iactitatam esse, quamvis ipsi Pythagorae sectatores existimari vellent, 
et Dionis Cassii verbis (l. s. c. XXXXV, 1), quae certe ad astrologiam spectant: 
^xat xatà toto xai aixíav Gc vtvac droppf;vouc Srtptfàc motobpievog Écyev'.1) certe disci- 
plinam astrologicam Figulus scripto opere tradidit, cuius: indicem simulque 
partitionem ex tribus locis cognovimus, quorum duobus (Serv. Dan. ad Georg. 
I, 43. et 1, 218) "Sphaera Graecanica, tertio (Serv. Dan. ad Georg. I, 19) 
"Sphaera barbarica! commemoratur. 


Sed priusquam de huius operis materia eiusque compositione quid e 
parcis fragmentis erui possit, quaeramus, de fontibus, per quos hae reliquiae 
ad nos pervenerunt, mihi agendum est. plurima fragmenta in scholiis ad 
Germanici Aratea Basileensibus, quae vocantur, et in Strozzianis nobis servata 
sunt. agitur enim 


I. de Orione a scorpione interfecto p. 63, 183—064, 6 ed. Breysig. (in 
Strozzianis ibid. p. 122, 6—13); 
II. de Virgine p. 65, 20—66, 5 (p. 126, 1—11); 
III. de Geminis p. 68, 18 —69, 13 (p. 197, 9— 128, 3); 
III. de Leone p. 12, 1—14 (p. 131, 9—132, 5); 
V. de Tauro p. 74, 12—20 (p. 135, 5—13); 
VI. de Ariete p. 80, 8—81, 1 (p. 143, 12—144, 9); 
VII. de Piscibus p. 81, 20—82, 10 (p. 145, 9—146, 5); 
VIII. de Aquario p. 85, 13— 806, 3 (p. 154, 1—155, 6); 
VIIIL. de Capricorno p. 87, 11—89, 12 (p. 156, 3—158, 1); 
X. de Sagittario p. 90, 10 —15 (p. 159, 8—13). 


quod haee omnia ad signiferi orbis sidera ex catasterismorum fabulis ex- 
plicanda pertinent, id vix casui tribuendum est, quamquam Roberto cave 
fidem habeas, qui Eratosth. Catast. rell. p. 16 inde concludit Nigidium de 
duodecim tantum signis egisse, quae opinio refellitur collato scholio ad Georg. 
I, 19?) sed certe qui illud consideraverit, hanc ipsam ob causam vix Eyssen- 
hardtio assentietur, qui in editione Martiani Capellae et scholiorum illorum 
p. 489 duodecim praeterea locos, duos minores, decem ampliores, Nigidio 


!) Ex rumore inde orto fortasse illa *sacrilegii Nigidiani' mentio, quae in declamatione 
in Sallustium 5, 14 fit, profecta est, de qua disputavit, ita tamen ut nihil proficeret, Kleinius 
*Quaestt. Nigid.' p. 22. 


?) Sed perperam hac occasione Roehrigius l. c. p. 32 usus est, ut haec adderet: *ac 
fortasse huc Árnobii adv. nat. III, 41 verba de Curetibus et Dactylis a Nigidio *in diversis 
scriptis" tractatis' (dicere deDebat pro Laribus habitis) spectant, de quibus in Cat. p. 56 R. et 
schol. Germ. p. 59 B' (sic correxi, Roehrigius falso p. 58 indicat) (apud ursam minorem agi 
videmus'... at neminem praeter Roehrigium hoc videre puto; nam hoc loco tantummodo per 
oecasionem Curetum nomen commemoratur. 
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deberi contendit, ex quibus uno tantum loco!) p. 68, 6 de signo quodam, 
Geminos dico, agitur, quem locum e Nigidio sumptum esse recte Robertus. 
p. 21 iam eo improbavit, quod haee de Zetho et Amphione verba Catasteris- 
morum fragmentum continuo excipiunt, a Nigidianis autem stellarum catalogo 
secernuntur. ceterum in refutanda illa Eyssenhardti opinione longus esse 
nolo, cum eam falsa scholiorum imagine mente concepta niti constet, ob 
quam ille singula quaeque aut ad Eratosthenis Catasterismos, quales codicibus 
nobis servati sunt, aut ad Hyginum?) vel eius auctorem rettulit eaque, quae 
ad neutrum fontem revocari posse ei videbantur, aut ipsius scholiastae aut 
Nigidii esse dixit.) veram autem rationem, quae inter has nonnullasque alias 
fabularum syllogas et ipsum Eratosthenis opus intercedit, Robertus in egregiis 
prolegomenis, quae Catasterismorum reliquiis praemisit, enucleare studuit. 
neque ejus disputationem Maassius in Analectis Eratosthenicis (Phil. Unters. 
vol. VI) evertisse mihi videtur, quamquam eum nonnullorum publice plausum 
tulisse atque etiam Robertum in noviss. Prelleri Myth. Graec. ed. p. 22, adn. 5 
sententiam suam immutasse 8clo. tamen Maassii operam non possum non 
tumultuariam aliqua ex parte habere et Robertum contra ipsum quam brevis- 
sime defendere. 

Atque etiam si catalogos stellarum ab Eratosthene alienos esse Maassius 
nobis persuasisset ita, ut iis subscribendum censeremus, quae l. c. p. 33 dixit: 
*ex amplo doctoque in Áratum commentario Catasterismos constat excerptos 
esse: ibi primum catalogi stellarum cum mythiea ceteraque doctrina astro- 
nomiea in eam formam, quam servaverunt Catasterismi, redacti sunt', — si 
hoc, inquam, concederemus, tamen nequaquam idem, quod Maassius de altera 
Catasterismorum parte luculentis argumentis demonstrasse sibi visus est, 


1) Omitto, quae p. 70, 13— 71, 4 secundum Philiscum de 'Asinis' in testa Cancri positis 
narrantur, cum eadem apud Hyginum Astrol. II, 23, p. 65, 15—66, 5 Bunt. eodem modo reliquis 
interposita legantur. communem enim Hygini et interpretis Germanici fontem Catasterismos 
pleniores fuisse Robertus p. 14 comprobavit. 


2) Ex eo una tantum fabula, quae est de Lepore p. 95, 19—97, 8 Breys. (Hyg. Astrol. 
II, 33) sumpta est, id quod e verborum consensu adparet, sed eam posteriore demum aetate 
ex Hygino interpolatam esse invictis argumentis, ut recte Robertus p. 14 indicat, ostendit 
Bursianus ann. philol. MDCCCLXVI, p. 766, adn. 13. 


3) Unam ex his fabulis, quae est de Canis ardore p. 94, 16—95, 17, nuperrime etiam 
Roehrigius 1. c. p. 32 Nigidio tribuit. sed vereor, ut cuiquam persuaserit. nam praeterquam quod 
haec fabula non ad zodiaci signum pertinet, obstat non solum, quod Àmphis comicus auctor eius 
esse dicitur, cum in iis, quae re vera Nigidii sunt, nusquam Nigidii nomine omisso primus 
fons indicetur, sed etiam quod nequaquam hic locus aptissime, ut Roehrigio videtur, ad Nigidii 
fragmentum p. 65, 20—067, 14 quadrat. potuisse autem Germanici scholiastam ex Eratosthene 
haurire, quae alii, qui eodem fonte usi sunt, non exhibent, tribus exemplis confirmatur a 
Roberto 1. c. p. 21 adlatis. ceterum Ámphim etiam in Callistus fabula narranda Eratosthenis 
auctorem fuisse constat; cf. Robertum 1. c. p. 12. 
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etiam de fabulis ad sidera pertinentibus valeret.) cur enim antiquiorem 
fabularum syllogam, qua interpretem Arateum usum esse Maassius p. 54 sq., 
adn. 83 et p. 139 concedit, ab Eratosthene profectam esse negemus, causam 
non video. immo quo modo opus prorsus spurium vulgo et quidem iam a 
scriptoribus hac epitoma aetate non multo inferioribus pro genuino Erato- 
sthenis opere haberi potuerit, vix intellegitur. Maassius sane p. 41, adn. 68 
libelli titulum sive mera coniectura sive aperta fraude fictum esse contendit. 
sed fraude cum alios, tum Hyginum deceptum esse, quem in Astrologia 
Maassius ipse p. 54 praeter Catasterismorum libellum scholia Aratea adhibere 
dicit, veri dissimile est. ad erroris autem originem explicandam non suf- 
fieiunt rationes a Maassio p. 47, adn. 68 prolatae: ansam coniecturae Erato- 
sthenis carmina de Mercurio deque Erigona conscripta dedisse. in &Mercurio' 
enim 'Lyrae' et lactei cireuli, in *Erigona' Ieari familiae catasterismos, quas 
ad causas referendi essent, Eratosthenem ex fabulari historia explicasse. sed 
quid multa: non opus est ad haec argumenta confugere, cum ne ea quidem, 
quae de stellarum catalogis Maassius protulit, ad eius de horum origine opi- 
nionem comprobandam valere Boehmius nuper Mus. Rhen. tom. XXXXII. 
p. 286 sqq. optime demonstraverit. 

Rationem igitur, quam inter Eratosthenem Nigidium aliosque fabularum 
sideralium seriptores intercedere Robertus l. c. statuit, brevitatis causa 
stemmate hoc sub uno conspectu posito illustrare liceat: 


(Eratosthenis de catasterismis opus) ?) 


inde complura sumpsit 


Catasterismi Nigidius 
(cf. Rob. 1. e. p. 32 et 35) 
| | : 
Hygini ^ Avienus Epitome (a) (0 Ampelius 
Astrologia — [fabulae — Graeca (———7 ———— — — — lib. memorialis ; 
Phaenomenis (3) | | | cap. II. i 
interpositae]. (73 scholia scholia ^ Dosithei fragm. 
Eudocia scb;" B(asileens.) P(arisina) (cap. IIlI; Hyg. fab. 
S —M——— .— ed. Schmidt. p. LV) 
angerman, ad Germanici Aratea 
ad Germanici 
Aratea (c) 
— a —— 


scholia S(trozziana) scholia U(rbinatia) 
on 
ad Germanici Aratea [cf. Rob. 1. c. p. 21 qq. et p. 201 —220].3) 


1) Non magis Roehrigio (p. 30) Maassium id persuasisse video. 

7?) Hoe 'Catalogi' inscriptum fuisse Robertus conclusit ex scholio Ven. B ad Iliad. 
XXII, 29: ...toroptet "Epatocüévgc ?v toic ÉxutoU xataAóyotc. 

3) De ratiene inter Strozziana et Hygini Astrol. intercedente iam Freyus in progr. 
Roesseliensi a. MDCCCLXVII p. 9 similem protulerat sententiam. 
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Iam vero de Ampelio quaedam mihi enarranda sunt. collatis enim fragmentis 
Nigidianis in scholiis Arateorum Germanici servatis primus Woelfflinius (/De 
L. Ampelii libro memoriali' Gottingae a. MDCCCLIIIT) eaput II. «de duo- 
decim signis' e Nigidio haustum esse perspexit. et hoc Ampelii caput non 
ex diversis auctoribus conflatum vel ex scholiis Germanici, quae dicuntur, 
haustum, sed totum ad Nigidium referendum esse ita, ut ex eo fragmenta 
augeri possint, post Woelfflinium inprimis Buechelerus Mus. Rhen. t. XIII. 
p. 179 sqq. comprobavit. neque eius sententia iis, quae contra eam Maassius 
in ÀAnal. Eratosth. p. (9 protulit, eo nimirum consilio ductus, ne iam Nigidius 
tali sylloga 'catasterismorum' usus esse videretur, qualem ab Eratosthene 
compositam esse Maassius negavit, labefactari et redargui potest.') etenim 
primum Ampelius plerumque, ubi plures profert signi alicuius explicationes, 
eam primam ponit, quam Nigidius teste scholiasta probaverat. ubi autem 
id fieri non videtur, veluti 8. 11: Aquarius, qui putatur Ganymedes, dicitur 
Deucalion', in scholio p. 85, 13 illam explicationem, quam Ampelius non ut 
ab auctore suo probatam commemorat, ideo tantum omissam esse adparet, 
quod modo p. 85, 8 sqq. ex alio fonte, qui est Eratosthenes (cf. Robertum l. c. 
p. 144), narrata erat, quemadmodum scholiasta p. 81, 1, cum fabulam de Phrixo 
et Helle, iam p. 79, 18—80,  narratam, iterum proferre nollet, de Nigidio, 
postquam propriam eius explicationem rettulit, adnotasse satis habuit: «cetera, 
ut superius scripta sunt, refert'. deinde, ubi una tantum signi explicatio apud 
Ampelium legitur, eadem est, quam scholiasta e Nigidio adfert. accedit 
gravissimum argumentum, cuius vim frustra Maassius infringere conatus est, 
id dico, quod Ampelius, quamquam singula in brevius contraxit atque etiam 
Aristaei fabulam, quae schol. p. 86, 3 e Nigidio profertur, omisit, tamen non 
solum pleniorem interdum exhibet enarrationem, veluti de Virgine, de 
Sagittario, sed etiam de Librae signo fabulam narrat nusquam alibi obviam, 
quam cur scholiasta non praebeat, causam in eo esse positam Buechelerus 
l. e. p. 180 intellexit, quod ipse poeta, quem is interpretatur, hoc signum 
tantum non neglexit. quod autem Maassius id tanto opere premit, quod aliorum 
testimoniis in scholiis saepius Nigidius opponatur (veluti p. 66, 5 'sunt, qui 
aliter memorent', p. 90, 15 *alii...dixerunt), quasi, si ulla scholiastae fides 
esset habenda, Nigidius non ea omnia narrasse posset, ob hanc ipsam causam, 
quod eodem modo Ampelius varias variorum narrationes inter se opponit, iam 
Nigidium id fecisse necessario concludendum esse vel ex eo, quod Robertus 
p.14 commemoravit, intellegere potuit. postquam enim a scholiasta Nigidii 
de Croto sententia breviter indicata est p. 90, 10—15, adnotatur p. 90, 
15—91, 1 alios Sagittarium pro Chirone habere, quamquam paulo ante in 


) Idem Roehrigium 1. c. p. 33 sq. sentire video. 
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disputatione ex Catasterismis hausta eadem opinio iam indicata, sed statim 
reiecta est. cuius rei satis mirae eam esse causam, quod scholiasta alteram 
quoque fabulam apud Nigidium narratam invenerat, luce clarius fit collatis 
scholiastae verbis p. 69, 1: item dicit (Nigidius) Castorem et Pollucem" cum 
his Ampelii: «alii Castorem et Pollucem dicunt.' itaque omnia, quaein Ámpelii 
capite altero leguntur, etiam ea, quae in scholiis desunt, veluti s. 12 verba: 
*Pisces ideo, quia bello Gigantum Venus perturbata in piscem se trans- 
figuravit', vel, quae exstant in s. 4, quae in schol. p. 70 e Nigidii fonte ad- 
feruntur, Nigidii esse certissimum est.) ad quam sententiam bene quadrat 
ordo signorum, de quo cf. schol. p. 80, 8: *Nigidius hunc arietem dicit ducem 
et principium esse signorum." 

Sed iam ipse Woelfflinius, cum id feliciter invenisset, eo adductus est, 
ut etiam capita IL., III, IIIL, V. Ampelii fortasse ad "Nigidium referenda esse 
existimaret. tamen satis caute rem in medio relinquere maluit; quam post 
eum alii tamquam certam pronuntiaverunt, veluti Wachsmuthiusl. c. p. XXIIII. 
mihi autem haec opinio non probatur. atque de capite IIII. et V. Ampelii 
breviter agendum erit, ubi fragmenta librorum 'de vento! tractabo. hoc loco 
tantum de III. capite 'de sideribus' inseripto meam proferam sententiam. nam 
primum caput *de mundo' utrum e Nigidii libro fluxerit necne, diiudicare non 
audeo, cum simillima, inprimis de elementis quattuor et de circulis quinque, 
apud plerosque scriptores legantur, quorum loci congesti sunt a Reifferscheidio 
Suet. rell. p. 193 sqq. 

Sed tertium caput a Nigidio alienum esse pro certo adfirmare possum. 
nam praeterquam quod in eo reconditae doctrinae nec. vola nec vestigium 
est, planetae 'stellae erraticae' dicuntur, cum Nigidium eos 'errones' adpellasse 
Varro apud Gell. III, 10, 2 testetur, quod vix tantum per iocum factum esse, 
ut Hertzius De Nig. stud. p. 28, adn. suspicatus est, et ex Varronis verbis, 
quibus Nigidius aliis opponitur, qui eas stellas erraticas dicebant, et inde con- 
cludas, quod Apuleius eas *erroneas' adpellavit hoc loco, quo de ioco omnino 
non potest cogitari, De dogm. Plat. 1, 10: *ceterae stellae, quas non recte 
erroneas et vagas dicimus. accedit, quod mirus ordo, quo planetae sic 
enumerantur: Saturnus Sol Luna Mars Mercurius luppiter Venus, sine 
dubio inde explicandus est, quod eodem ordine singuli dies inter se excipientes 
ab his septem stellis nomina acceperant, de qua re confer Suetonii frag- 
mentum p. 160 sqq. Reiff. ab Isidoro de nat. rer. III. servatum, sed illatis 
noviciis Christianorum institutis corruptum. hunc autem morem singulos 
septenorum dierum singulorum planetarum nominibus adpellandi multo 


1) Itaque Nigidii etiam sunt, quae in schol. Germ. post fragmenta supra commemorata 
leguntur p. 66, 5—67, 14; p. 69, 13—70, 5; p. 86, 9—18; p. 90, 15—91, 1. de quibus praeter 
Woelfflinium et Buechelerum cf. etiam Robertum 1. c. p. 16 sq. 
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demum post Nigidii tempora usu receptum esse constat.! itaque haec 
Ampelius e fonte recentissimo hausit. 

Sed alia etiam coniectura nobis examinanda est, qua, si vera esset, 
reliquiarum Nigidianarum ad catasterismos enarrandos pertinentium numerus 
augeretur: coniecturam Langii dico, qui in dissertatione "De nexu inter 
Hygini opera mythologica et fabularum, qui nomen eius prae se fert, librum" 
p. 4 fabulas quasdam syllogae, cui inscribitur *Hygini fabulae', interpositas 
ad Nigidium rettulit. cum enim fabulas, quae ad signa vel sidera enarranda 
pertinent, interpolatas esse?) recte perspexisset, consensione magna, quam 
esse inter complures earum et fragmenta Nigidiana in scholiis ad Aratea 
Germanici servata animadvertit, commotus e libro, cuius praecipuus fons 
Nigidii opus fuisset, eas profectas esse coniecit. atque ipse p. Y, adn. 2 has 
indicavit fabulas huc pertinentes: 133. (p. 144 Schmidtii) de Ariete Liberi 
duce, 177. (p. 30) de Callistone in ursam mutata, 192. (p.122) *Hyas' in- 
scriptam, 194. (p. 125) de Arione, 195. (p. 125) de Orione. praeterea ad 
signiferum orbem pertinent fabulae 196. (p. 125) Pan, 197. (p. 126) Venus, 
130. (p. 112) Iearius. sed ex his omnibus tres tantum fabulae (133., 1906., 
197.) narrationes Nigidianas continent, quas ex scholiis Germanici saepe 
commemoratis B P et S U?) novimus. unde nihil de reliquarum, quas indicavi, 
origine colligendum est, cum et tres illas et fabulas 192., 195. ex ipsis scholiis 


1) Cf. Idelerum *Chronol.' II, p. 138; Mommsenium *Chronol. Rom. p. 313 8q.; gravissi- 
mum testimonium est Cassii Dionis XXXVII, 18 sq.: to 9E 07] éQ tou, actépag roug Értà toU; 
rÀ&vntag cvopacpévoug tàg Jjuépae avaxceioÜat xardavr phv 0m" Alyuntlov, nápsott O& xai éml návtag 
&vÜpe ous, o0 xdAat xotà d Aóo clnetv dpkápgsvov: ot y' oUv apyatot "EXAqveg odbapij xotó, oca ye 
£pi elófvat, zrlovavto. aX) émeib)) xol mdvu vüv toi; vc &AXotg &mact xal adtot; toig "Popalotg àxt- 
yoputet, xaljj9n xai roUtó aqtat zátptov vpóxov tty att, Dpayó tt xept aütoU OtaAeyOzvat BobXopat 
eqs. deinde post nugas quasdam huius usus rationem explicat ita: rà &opag tfj; fj£pac xai tfj 
vuxtüc dxo tij; npo tne dpbdápevog àpiüp.ets, xai exelvnv. atv. và Kpóve) Oi900c, tijv 65 Érerta ci) Ad xoi 
tpltny "Apet..., xatà viv tdbtw TOv xÓxAev...xol toUto xal a0: zoujcac, n&cag Yàp oUtog tàg 
TÉGgapae xai &üxocty (pag mepteAUov, süpyostg T4v npetnV tf; Emto00ne jpfpag Gpav ég vov fjÀtov 
&ptxvoup.fvny. xol roUto xal ex^ exslvoy tv teoodpov xal tixootv piv xatX rov aütov toig npócüs 
Àóyov xpá£ac... 


?) Hoc inde adparet, quod et siderum enarratio a talis operis consilio aliena est neque 
catasterismi commemorantur Leonis Nemei et Cancri (v. fab. XXX, p. 64 Schmidtii), quos 
Hyginus in *Astrologia' enarravit, neque Arietis a Phrixo immolati (fab. III, p. 39), quamquam 
Hygino, ubi hunc catasterismum enarravit (Astrol. IT, 20), iam haec fabula quasi ante oculos 
versabatur, in qua plura de pelle arietis se dicturum esse promisit, id quod Robertus l. s. c. 
p. 15 et p. 285 sq. sagacissime huc spectare intellexit, cui hanc potissimum ob causam ad- 
sentior Hyginum praeter Genealogias et Ástronomiam etiam tertium opus composuisse, quod 
in deorum heroumque historiis exponendis versabatur. 


3) p. 80,8 sqq. ; 87, 11 sqq. ; 81, 20 sqq. et p. 143, 12 sqq.; 156, 3 sqq.; 145, 9 sqq.; fab. 
195. potius ex schol. p. 93, 13 sqq. quam e Nig. narratione (p. 63, 13) hausta est. 


BORD UPPNLEIE 


--——— -———— —— 2o — —- 


42 


Germanici interpolatas esse constet." fabulam autem, quae est de Icario et. 
Erigona, quam ad *Catalogos' Eratosthenis redire Langium l. c. p. 52 non 
fugerat, non e Nigidio, sed ex eodem fonte, quo Apollodorus usus est Bibl. 
III, 14, 7, haustam esse Robertus recte animadvertit l. s. s. p. 39, adn. quod 
autem in fab. 1717. legimus Callistonem in ursam mutatam inter sidera re- 
ceptam esse, diversam de hoc sidere Nigidius protulit sententiam, de qua 
infra disputabo. qui vero Nigidium auctorem secutus est, quamquam ille 
diversas etiam variorum scriptorum explicationes referre solebat, tamen, nisi, 
ut Dositheus (c. IIIL), levissimus fuit excerptor, qualem in quattuor, de 
quibus modo egi, fabulis tradendis interpolator se non praebuit, non potuit 
eam neglegere explicationem, quam auctor, quem secutus est, ceteris prae- 
tulerat. de Arionis denique fabula adhue valet, quod Merkelius (proleg. in 
Ovid. Fast. p. LXXXVIIIT) dixit, quis eam fabulam ad novem illas stellas 
accommodaverit, Ggnorandum esse'. in Astrologia quidem Hygini p. 57, 
11—58, 4 haec fabula paulo aliter narratur. sed neque hane narrationem 
mihi, ut Merkelio, probabile videtur ex Ovidio (Fast. IT, 83—118) inter- 
polatam esse neque de altera id statuere licet. 

Dolendum denique est, quod quae in iis, quae apud Lydum 'De ostentis' 
cap. 9 et 10?) praecedunt verbis (p. 30, 2 8qq.): votabv& xta oi mepl cv "Popatov 
Báopeova NeyOióv xe xoi '"AsouAfow mpoóünxov, Nigidii sint, omnibus subsidiis 
destituti.dispicere nequimus, praesertim cum, ut Lydus p. 6, 18 Figulum una 
cum Labeone producit, qui sine dubio ipse illum commemoraverat, ita etiam 
hoc loco à Lydo nomina Varronis et Nigidii iuxta Apuleium ideo poni pro- 
babile sit, quod hic philosophus Madaurensis illos auctores primarios indi- 
caverat, ad quos num partes horum capitum et quae partes referendae essent, 
ipse Laurentius ignorasse videtur. cuius rei cum non, ut par erat, rationem 
haberet Wachsmuthius, ut singula singulis tribueret auctoribus, frustra de- 
sudavit. veri simile enim est Apuleium et eorum nonnulla, ut non dicam 
omnia, quae ad Ptolemaeum vel ad Plinium redire Wachsmuthius in adnota- 
tione ostendit, quae est maxima horum capitum pars, ipsum attulisse et ea, 
quae p. XXI Wachsmuthius ad eum recte rettulit (p. 25, 19—p. 271, 2), 
vetustioribus auctoribus aliqua ex parte saltem debere. sed Wachsmuthio, 
cum haec et pauca, quae Campestri esse p. XXVII docuit, ab hac quaestione 
seclusisset, praeter paucissima quaedam Chaldaica astrologica (p. 18, 1—9 
et p. 24, 12 — p. 25, 19), quae Nigidii esse neque negare, ut ille fecit, neque 


1) Cf. Robertum 1. c. p. 17, adn. 26, p. 13, adn. 18. contra hanc sententiam facere non 
videntur diserepantiae pusillae, quales hae sunt: fab. 196, p. 125, 19: *quem Iovis postea 
fulmine interfecit'; at in scholio p. 88, 8 *consilio deum repentino ab iis discerptus, cf. p. 157, 
41 fab. 197, p. 126, 3 ovum, cuius mentio fit, de caelo cecidisse dicitur, id quod in scholio deest. 

7) His capitibus de astrorum, inprimis solis et cometarum, vi ad res futuras signi- 
ficandas agitur. 
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sane contendere licet, solae observationes de signis tempestatis restabant, 
quae leguntur p. 19, 16 — p. 20, 7. quas a Nigidio profectas esse statuit 
(p. XXIIID). quo facto iam non habuit, quae Varroni adsignaret. ceterum 
haec eoniectura, etiamsi tam certa esset, quam incertam esse Roehrigius 
quoque 1. c. p. 26 sq. intellexit, profecto non ad hoc astrologicum Nigidii opus 
pertinet, ad cuius fragmenta ex his capitibus Lydianis nova adquirere non 
possumus. 

At vestigia astronomicae doctrinae Nigidianae servata nobis sunt à 
Plinio N. H. VI, 211—218. addit enim Plinius sub finem huius libri, ut ipsius 
utar verbis, *etiamunam Graecae inventionis scientiam vel exquisitissimae sub- 
tilitatis, ut nihil desit in spectando terrarum situ indicatisque regionibus 
noscatur, et cum qua cuique earum societas sit sive cognatio dierum ac 
noctium, quibusque inter se pares umbrae et aequa mundi eonvexitas'. in 
hae igitur de climatibus, quae dieuntur, disputatione, in qua ceteroqui nullus 
auctor commemoratur, s. 211 in enarranda sexta *comprehensione, qua con- 
tinetur urbs Roma', leguntur haec: "longissima spatia horarum aequinoctialium 
XV addita VIIII parte unius horae, aut, ut Nigidio placuit, quinta.' hoc. 
loco nisus Brunnius De auctorum indicib. Plin. p. 52, cum verba s. 212: plura 
sunt autem segmenta mundi, quae nostri circulos adpellavere, Graeci paral- 
lelos' indicio esse intellexisset "Graecam illam iventionem iam ante Plinium 
a Romano aliquo scriptore fuisse pertractatam' neque casui illud tribueret, 
quod in auctorum huius libri indice ultimus Romanorum additus est Nigidius, 
Plinium, quae de segmentis mundi tradit, e Nigidio desumpsisse statuit, quem, 
cum ipse in reliquis auctores sequeretur Graecos, tamen in sexta (compre- 
hensione' Graecorum rationes suis studiis emendare non neglexisse. Brunnii 
sententiam ego quidem probandam censeo, quamquam BRoehrigius l. c. p. 9 
hane obiecit dubitationem: (nonne Plinius Nigidii computationem longissimi 
Romae diei aliunde scire et disputationi suae inserere potuit?" et Muellen- 
hoffius "Ueber die Weltkarte und Chorographie des Kaisers Augustus' Kieliae 
a. MDCCCLVVI, p. 54 Plinii in his sectionibus auctorem primarium Isidorum 
Characenum fuisse suspicatus magis est quam argumentis comprobavit. nam 
argumentum, quod e s. 220 petiit, omnino non contra meam sententiam facit, 
cum ea, quae Plinius s. 219 sq. profert, ex alio atque praecedentia fonte eoque 
recentiore hausta esse concedam, quia ita tantum error explicatur, quo Plinius 
sequentium diligentissimos, quod supersit terrarum supra, tribus adsignasse 
segmentis eosdemque etiam ante principium, quod ipse fecerit, cireulos duos 
posuisse dicit, quamquam hi circuli iam antiquioribus noti erant. ceterum 
inprimis in hac parte Plinius rem prorsus turbavit. sed ss. supra indicatas 
211—218 ex Romano pendere auctore his quoque argumentis confirmari mihi 
videtur. primum altera correctio praeter illam, quae ad longissimum Romae 
diem pertinet, legitur s. 218 (de septima 'divisione): umbilico XXXV pedum 
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umbrae XXXVI, ut tamen in parte Venetiae exaequetur umbra gnomoni.' 
quid quod ipsam computationem, quae hoc modo corrigitur, observatione 
Ánconae facta niti argumento est Plinii locus simillimus II, 72, 182 ? accedit, 
quod omnino loca Romana vel Romanis nota plus respiciuntur, quam & Graeco 
homine respici exspectamus.!) atque maiorem etiam coniecturae a me pro- 
batae fidem facit, quod Plinium vocabulis quibusdam Latinis usum esse 
videmus, quae vix adhibuisset, si Graecum secutus esset auctorem: veluti 
gnomonem umbilicum adpellavit ss. 212, 213, 218, quod nomen satis lepidum 
et à Graeco gnomonis nomine prorsus alienum praeter hos locos tantummodo 
N. H. II, 182 (*umbilici, quem gnomonem appellant, umbra") de eadem re 
adhibetur. quem locum, cuius omnino magna cum hoc, de quo agimus, capite 
similitudo est, et ipsum Romano fonti deberi etiam res deinde commemoratae 
argumento sunt. praeterea Plinius, cum alias pedibus umbilicos et umbras 
metiatur, 8.214 in describendo tertio circulo, qui etiam Siciliam mediam et 
Sardiniam continet haec dicit: gnomonis C unciae umbram LXXVII uncia- 
rum faciunt?) videmus igitur eum h. l. mensura Romanorum propria uti, 
cui nulla Graecorum respondet. Plinium autem, quem etiam in terrarum 
mensuris adeo auctorum vestigia pressisse, ut eas ita, ut traditas invenisset, 
aut stadiorum aut passuum numeris definiret, iam Oehmichenius (Act. soc. phil. 
Lips. III, p. 439) docuit, sua ratione pro Graeca Romanam substituisse mensu- 
ram ab omni veri specie abhorret. 

Ergo, cum huius disputationis singularis doctrinae, plerumque sane 
futtlis, plenae auctor Romanus fuisse videatur, facile iam, praesertim cum 
Varronem aliam in his rebus rationem secutum esse e Martiani Capellae loco 
VIII, 876 intellegatur,?) a Nigidio eam profectam esse concedetur. sed cum 
Brunnius hoc fragmentum ad astrologicum Nigidii opus rettulerit, Roehrigius 
l. c. p. 58:geographico operi tribuit, quod Nigidium *de terris' conseripsisse 
Kleinium (v. dissertat. s. c. sent. controv. VIIII, p. 26) secutus putat, nisus 
Servii plenioris, qui dicitur, scholio ad Aen. XI, 715: *Nigidius de terris: nam 
et Ligures, qui ÀÁppenninum tenuerunt, latrones, insidiosi, fallaces, mendaces." 
in quibus (de terris' scripsit Thilo: «de terras' praebet cod. F(loriacensis) 
Parisinus 7929 ('de erra' Daniel), in qua scriptura etiam *de sphaera', quod 
Masvicius coniecit, alii, inter quos Hertzius l. c. p. 40, probaverunt, latere 


!) Inde, quod Romanus scriptor primus ea singulis circulis tribuit, etiam errorum fre- 
quentia explicatur. 

?) Conferenda etiam sunt eiusdem sectionis verba: *Jongissimus dies est aequinoctialium 
horarum XIIII atque dimidiae cum tricesima unius horae! cum his Strabonis II, 184: £vrat)a 
7 usylorm fjpépa éotiv &pev lonpuepivov Béxa vevtápow xoi jplooug (cf. Bergerum 'Die geogr. 
Fragm. des Hipparch' MDCCCLXVIIII, p.53). fortasse etiam h. 1. Nigidius, quae Graeci fontes, 
quibus usus est, exhibebant, de suo correxerat. 

3) Cf. Eyssenhardtii praef. p. LVI sqq. 
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potest,') quamquam huius loci argumentum operi astronomico non convenire 
videtur. sed qui fuerit sententiarum conexus, ignoramus. itaque Kleinii 
opinio satis infirmo nititur fundamento. Pliniani autem loci argumentum non 
minus ad astronomicum quam ad geographieum opus quadrat. ceterum opus 
de terris! si in Plinii manus venisset, mirandum esset, quod ille nusquam in 
partibus ehorographicis antecedentibus hunc librum adhibuit. 

Iam ad operis Nigidiani materiam et rationem explicandam accedamus. 
egit igitur Nigidius non solum de signis zodiaci, sed etiam de reliquis sideribus, 
quorum ortum, columen, occasum definivit, neque planetas eum neglexisse e 
Gellii loco supra commemorato (III, 10, 2) intellegitur. sed huius operis 
praeter fabulas apud scholiastam Germanici et Ampelium servatas paucissima 
tantum frustula supersunt, e quorum uno apud Serv. Dan. ad Georg. I, 43 
servato, ubi aequinoctium vernale initium anni adpellatur, cum Breysigio 
(*De P. Nigidii Figuli fragm. ap. schol. Germ. serv.' Berolini a. MDCCCLIIII, 
thes. 5) colligendum esse videtur Nigidium in ^Sphaera Graecanica! com- 
putandis quoque anni temporibus operam navasse. sed de *antisciis', quae 
vocantur, i. e. de signis a singulis quattuor punctorum cardinalium aequa- 
lter distantibus (de quibus cf. Scaligeri *Castigationes et notas in Manil. 
Astron.' p. 155 sqq. ed. a. MDC) eum mentionem fecisse concludi nequit e 
loco Firmici Materni p. 15 ed. Basil. 4. MDXXXIII, ubi Fabricius Bibl. Lat. 
III, p. 119 pro *Navigius noster' scribi voluit: *Nigidius noster. denique de 
mundi circulis Figulum egisse modo vidimus. 

Sed iam diversae sententiae de discrimine, quod inter "Sphaeram 
Graecanicam' et *barbaricam" intercessit, a Scaligero eiusque adversario Sal- 
masio prolatae nobis examinandae sunt. quae omnino non potuissent tam 
diversae esse, nisi, ut supra p. 36 dixi, tria tantum fragmenta pusilla exstarent, 
quibus titulus operis inscriptus est. Scaliger igitur (ad Manil. p. 369) dis- 
crimen in differentia climatis Graeci et Áegyptiaci positum fuisse contendit 
atque Nigidium in altera parte ea, quae ad phaenomena caeli Graeci, in altera, 
quae ad Aegyptiaci pertinebant, tractasse. contra Salmasius in diatribe de 
annis climactericis et antiqua astrologia (Lugd. Bat. a. MDÜXXXXVIILI ed.) 
p. 592 sqq. in utraque parte Nigidium *eandem sphaeram generaliter ex- 
secutum esse, sed in Sphaera Graecanica ex Graecorum sententia, qua de 
causa unumquodque signum in caelo constitutum esset, in barbarica hane 
siderum historiam secundum Aegyptiorum opiniones exposuisse' statuit. hane 
autem Salmasii sententiam firmis argumentis Buechelerus l. c. p. 175—119 
refutavit. nam, quamquam ad eam unicum fragmentum ex *Sphaera barbarica 
servatum ap. Serv. Dan. ad Georg. I, 19 haud male quadrare videtur atque 
etiam in fabulis, quae in scholiis ad Germanicum insunt, nonnullae sunt, quae 


1) *Sphaerae! in scholio ad Georg. I, 19 abiit in 'saferae'. 
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huc referri possint, tamen sat multa contra éam sententiam faciunt. etenim 
primum iure dubites, num de unoquoque signo Aegyptiis propria fuerit fabula, 
vel num ea Nigidio nota fuerit, quippe qui has fabulas tantum e Graecis auc- 
toribus vel ex iis, qui res Áegyptias conseripserunt, hauserit. deinde vix 
veri simile est Nigidium fabulas, quae ad idem sidus pertinebant, non con- 
iunctas proposuisse, sed ut eas separaret, etiam ea, quae de quoque signo in 
universum ei dicenda erant, diversis locis protulisse. tum saepe haud facile 
inter fabulas Graecas et Aegyptias discerni potuit, veluti utri Sphaerae ea, 
quae Nigidius de Iove Ámmone narravit, tribuenda essent. denique vix pro- 
babile est scholiastam fabulas modo ex hac, modo ex illa operis parte sump- 
sisse atque fortasse semel tantum, in Ariete enarrando, de uno signo utram- 
que Sphaeram inspexisse et, quae ibi invenerat, ita proposuisse, ut, postquam 
alium fontem secutus de ariete Helles portitore narravit, deinceps e Nigidio 
fabulam de Iove Ammone poneret et post eam haec adiungeret: (cetera, ut 
superius scripta sunt, refert.' postremo, quod gravissimum est: Ámpelii capite 
altero cum scholiis collato Nigidium omnes de singulis signis fabulas con- 
iunctas proposuisse adparet. pergit autem Buechelerus p. 179 ita: *Gehoben 
werden allejene Schwierigkeiten, wenn man nach Scaliger dafürhült, dass der Unter- 
schied. zwischen. der sphaera Graecanica und der sphaera barbarica nur den 
Abweichungen des athenischen und alexandrinisch-babylonischen Meridians galt — 
dicere fortasse voluit *eirculum parallelum' — ; beide commentarii bildeten gewiss 
ein grüsseres Ganze und, standen in genauem Zusammenhang, so dass Nigidius, 
nachdem er vm Allgemeinen von den Hunmelszeichen, ihren Gtellungen, Namen 
u. 8. w. berichtet, beim Uebergang auf die eigentlichen Phünomena, den Aufgang 
und Untergang der Gestwne, eine Scheidung eintreten liess zwischen der auf 
Athen zurückgehenden sphaera Graecanica und der auf ügyptischen und. chal- 
düischen Beobachtungen basirenden barbarica. sed ne haec quidem explicatio 
comprobari potest. cur enim *Graecanicam' Nigidius sphaeram adpellavit, 
quae recte 'Graeca' erat adpellanda? fugit id Scaligerum, cum *clima 
Graecanicum' pro (clima Graecum' recte dicere sibi videretur. porro melius 
. eerte Nigidius utriusque Sphaerae observationes ad singula signa iuxta se 
adseripsisset. et si eas distinguere voluit, cur Atticam, non Romanam pro- 
posuit '"Sphaeram', quam facilius ipse observare potuit? quid vero omnino eius 
intererat phaenomena Aegypti describere? sed dicit Weidlerus «Hist. astro- 
nomiae' (Vitebergiae MDCCX XXXI ed.) p. 159: *cum ortus et obitus stellarum 
fixarum apotelesmatis formandis inserviret, utriusque discrimen pro climate 
. Aegyptio et Graeco docuit. at non duo, sed plura climata veteres astrologi 
distinguebant, eaque Nigidio nota fuisse vidimus. ceterum recte iam Salmasius 
l. e. p. 584 docuit, qui generalia de apotelesmatis praecepta traderent, eos non 
certum quoddam clima respicere oportere. *eius', inquit, (est, qui guspuxóg 
euiusque genesin colligit, intueri, sub quo climate ille natus sit, cuius «thema' 


41 


disponit. quod et sedulo videmus observasse antiquos genethlialogos. nam 
1:5 xMpa semper adponunt in genesi componenda. nullum quippe fere exem- 
plum geniturae apud Valentem proponitur, quin etiam adscribatur aut «pótov 
xXp.a aut Se0repov aut vévaprov usque ad ÉfBopov' accedit denique, quod ad 
Scaligeri explicationem ne quadrare quidem videntur ea, quae apud Serv. 
Dan. ad Georg. I, 48 ex Sphaera Graecanica' in universum de aequinoctio 
vernali proferuntur, et, quae ibid. ad Georg. I, 19 ex ^Sphaera barbarica' ad- 
notantur, quae non ad siderum ortum vel occasum, sed ad generalem sphaerae 
descriptionem pertinere videntur.!) 

Falsos autem Scaligerum et Salmasium eo esse existimo, quod uterque 
Nigidii opus vere astronomicum, non etiam astrologicum fuisse putabant 
ideoque contendere non dubitabant Nigidii "Sphaeram barbaricam' aliam 
fuisse atque astrologorum eam, quae apud Firmicum Maternum Mathes. 1. VIII. 
proprie 8ic audit, quaeque, quamquam non hoc nomine adpellatur, iam apud 
Manilium Astronomic. l. V. invenitur. immo cum Scaliger (Sphaeram' a 
differentia climatis Aegyptiaci, ad cuius phaenomena pertineret, barbaricam 
dictam, sed rem ipsam postea ab astrologis mutatam esse putasset, Salmasius 
neque rem neque nominis rationem apud astrologos eandem atque apud 
Nigidium esse arbitratus est. perversam enim ]. c. p. 590 sq. protulit hanc 
opinionem: a posterioris aetatis astrologis "Sphaeram barbaricam' — ut 
haec vox tum sumi solita esset,??) — dictam esse, quia solas in ea poppocet; 
vel «à (o3tx é5 ácrépow uepoppoopéva ad. geniturarum fata praedicenda genethlia- 
cus contemplaretur. sed Firmici (sphaera barbarica! quae sit, manifestum 
est. cum enim unum genus astrologiae sit, quo e planetarum inter se ratione 
eorumque in orbe signifero situ coniecturae fiunt, alterum genus, quod 
'sphaeram barbaricam' Firmicus adpellat,.in solis stellis fixis, non etiam in 
vagantibus ad colligendas hominum 'geneses' observandis versatur. huius 
apud Firmicum quidem tres sunt partes, quarum prima, quae etiam apud 
Manilium 1. V. exstat, circa clara sidera, quae cum aliquo signo aut oriuntur 
aut occidunt, versatur, altera singulas signorum partes, povopotolac, scrutatur, 
quam '*Myriogenesin' Firmicus vocat, tertia eas tractat stellas, quae clarae 
sunt in corporibus eorum signorum tam zodiaci circuli quam extra eum. 

Barbaricae autem attributum apud Firmicum idem esseatque Aegyptiam, 
cum apud illum barbarica ratio esset Aegyptia, bene Scaliger animadvertit, 

1) Haec fragmenta Scaligeri sententiae non respondere Roehrigium 1. c. p. 56 non fugit; 
sed nihilo minus nos eam ut accipiamus cogi dicit. quod cur pronuntiaverit, plane non 
intellego. 

?) Confert Salmasius *barbaricarii' vocem eiusque explicationem Donatianam ad Verg. 
Aen. XI, 177, ubi barbaricarii esse dicuntur, qui *barbarica', i. e. ornamenta ex auro con- 
ficerent. sed nomen ipsum *barbaricum" nihil aliud significat, quam opus Phrygium, quod 


sane erat figuratum. neque si barbaricum hanc figurati vim induisset, sola barbarica sphaera 
proprie sie adpellari potuit, cum etiam Graecanica signa zodiaci contineret. 
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quamquam ne hoc quidem Salmasio placuit. sed sphaerae nomen magis quam 
rem respiciens Scaliger, ut dixi, sphaerae barbaricae a differentia climatis 
Aegyptii nomen datum esse putavit atque Manilium atque Firmicum inscitiae 
coarguit, quasi eam sphaerae barbaricae inclinationem Romanis astrologis 
utendam proposuissent, quae *cirea caelum Aegyptium variaret. contra recte 
Salmasius l. c. p. 583 opposuit illa omnia clarorum siderum cum signis 
singulis orientium cadentiumque apotelesmata, item singularum signi partium, 
quae tamquam propria tribuit sphaerae barbaricae Firmicus, non minus ad 
Graeci caeli inclinationem quam ad Aegyptium clima pertinere. 

Sed cur non discrimen rationis apotelesmata fingendi causam diversi- 
tatis nominum fuisse statuamus, ut sphaera quidem eadem maneret, sed 
sphaera Graecanica!) dicerentur apotelesmata, quae Graeci observare solebant, 
barbarica ea, quorum observatio Aegyptiorum propria erat? huic explicationi 
et ipsa res favet, cum Graecorum doctrina astrologica veluti Maximi [xep: 
xavapgyóv| Manethonis Ptolemaei [Tetrabibl.| plerumque in planetarum tantum 
constellationibus observandis contineatur,?) et Firmici verba fidem faciunt. 
quid, si idem discrimen inter Nigidii Sphaeram Graecanicam et barbaricam 
intercessisse sumamus, id quod cuique primo obtutu in mentem venit? Figulum 
enim in hoc opere etiam arti apotelesmaticae tractandae operam dedisse per- 
suasum habeo. illa autem opinio si vera est, bene, cur nomen Graecanicae, 
non Graecae sphaerae a Nigidio adhibitum sit, intellegitur. etiam ea, quae 
non ad ipsam artem genethliacam pertinebant, Nigidius ita disponere potuit, 
ut in priore parte etiam in universum de stellis *erraticis' et de zodiaco ageret, 
eiusque signa quae essent et cur in astris collocata essent, enarraret, in altera 
parte item de reliquis sideribus similem expositionem praemitteret. 

Ad hanc opinionem bene convenit et unicum SSphaerae barbaricae' frag- 
mentum, ap. Serv. Dan. ad Georg I, 19, quo de Triptolemo ad Aratoris sidus 
translato, et unum e duobus, quae exstant, fragmentis Sphaerae Graecanicae 
nomine inscriptis: ap. Serv. Dan. ad Georg. I, 43 de aequinoctio vernali. 
contra non bene ad eam quadrare videtur alterum horum fragmentorum ap. 
Serv. Dan. ad Georg. I, 218: «oritur enim Canicula cum Cancro, in columen 
venit cum Geminis, occidit cum Tauro', quippe quod, cum de sidere extra 


) Hoc nomen in solo Nigidii fragmento legitur. 

?) Vide etiam Haeblerum *Astrol. im Alterth.' p. 19 sq. contra de Manilii ratione idem 
p. 24 ait: *Der Dichter háült sich vorzugsweise an die Sternbilder des Thierkreises [sed reliqua 
signa nequaquam neglegit] und leitet aus ihnen die natürliche Beschaffenheit, sowie die 
Scbieksale der unter denselben geborenen Menschen ab, die Planeten kommen dabei weiter 
gar nicht in Betracht. Insofern scheint diese Astrologie zu der Sterndeutung der Babylonier 
[quam Graeci receperant], die einen überwiegend planetarischen Charakter an sich trug, 
einen gewissen Gegensatz zu bilden. simplicior duodecim zodiaci signorum observatio gene- 
thliaea, qualis apud Manilium IIII, 122 sqq. invenitur, apud Firmicum quidem ad barbaricam 
sphaeram non pertinet. utrum vero primitus huc pertinuerit necne, in medio relinquo. 
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zodiacum collocato agatur, potius ad Sphaeram barbaricam, qualem eam 
fuisse ego statuo, pertinere videatur; tamen potest haec Nigidius in Grae- 
canica occasione data adnotasse, ut catasterismum Caniculae una cum Erigonae 
fabula ad Virginis signum elatae tractavit; certe hanc sententiam alteri, quam 
ignoramus, explicandi causa adiunctam fuisse vocula «enim' indicio est. prae- 
terea in Sphaera barbarica fortasse aliter Nigidio dicendum fuit, ita ut, 
quemadmodum Firmicus fecit, singulis zodiaci signis singula sidera cum iis 
orientia sive occidentia adscriberet. certe hanc ob rem irritam fieri eam ex- 
plieationem iubere nolo, qua accepta, id quod gravissimi est momenti, optime 
intellegitur, cur a scholiasta Germanici Nigidius tantum ad zodiaci signa 
enarranda adhibitus sit: nimirum interpres ille, ut Ampelius, sola Sphaera 
Graecanica usus est.!) unde cur non de planetis quoque quaedam hauserit, 
in causa id est, quod neque de planetis tanto opere Nigidius ab aliis dissentire 
potuit et scholiasta omnino tantummodo in fine commentarii breviter ex- 
positionem de stellis erraticis absolvit. 

lam 8i quaerimus, quos auctores Nigidius in fabulis, quae ad sidera 
pertinent, enarrandis secutus sit, primarius fons sine dubio Eratosthenes erit 
habendus, quamquam Figulus plerumque satis libero modo illius narrationes 
in usum suum convertisse videtur. quas eum suas fecisse his locis videmus: 
schol. ad Germ. Aratea p. 14, 12 sqq. (de Tauro), cf. Erat. Catast. ed. Rob. 
p. 106; Ampel. c. II, 4 (de Cancro), cf. Catast. p. 88 sq.; schol. p. 12, 1 sqq. 
(de Leone), cf. Catast. p. 96, 5 sqq.; p. 65, 20—061, 14 (de Virgine et de 
Canicula), cf. Catast. p. 82, «Catalog. p. 39 sqq.; p. 90, 10 sqq. (de Sagittario), 
cf. Catast. p. 150. porro, quae Eratosthenes narraverat, etiam ubi non pro- 
babat, Nigidius commemorabat, cuius rei haec adferam exempla: schol. 
Germ. p. 81, 1 (de Ariete): *cetera, ut superius scripta sunt, refert", cf. supra 
*quaestt.' p. 39; ibid. p. 69, 1—12 (de Geminis). 

Sed praeter Eratosthenis 'Catalogos' etiam reconditiores thesauri doctri- 
nae in explicandis sideribus versantis Figulo praesto fuisse videntur. auctores 
enim ab Eratosthene alienos fortasse Figulus adit his locis, — si quidem 
ex silentio seriptorum, e quibus operis Eratosthenici imaginem Robertus 
restituit, tale quid colligere licet: schol. Germ. p. 80, 8 sqq. (de Ariete); p. 68, 
18 sqq. et p. 69, 13 sqq. coll. Amp. II, 3 (de Geminis); Ampel. II, 1 (de Libra); 


!) Roehrigius p.32 scholiastam aut partem operis, in qua hae zodiaci fabulae solae 
exstabant, aut excerpta quaedam zodiaci fabulas tractantia inspexisse dicit. sed mirum in 
modum secum pugnat, cum p. 35 eo ipso argumento, quod Ampelius c. II. praeter fabulas ad 
zodiacum spectantes nullas exhibet, utitur, ut Ámpelium eodem modo, quo scholiastam Ger- 
manici, excerpta solas zodiaci fabulas tractantia adhibuisse contendat. contra quam con- 
iecturam id ipsum facit, quod, cur ea, quae ad zodiaci signa pertinent, accuratissime ita, ut 
narrationis Nigidianae quasi imago nobis repraesentetur, excerpta, reliqua prorsus neglecta 
sint, vix intellegitur. 
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schol. Germ. p. 63, 13 sqq. (de Orione); p. 87, 11 sqq. (de Capricorno); p. 85, 
13—86, 3 et p. 86, 3—18 (de Aquario i. e. de Deucalione et de Aristaeo); 
p. 91, 20 sqq. et Amp. IT, 12 (de Piscibus). accedit denique fragmentum ap. 
Serv. Dan. ad Georg. I, 19 servatum: "Triptolemum dicit Nigidius Sphaerae 
barbaricae « sub Virginis signo aratorem, quem Horon Aegyptii vocant, quod 
Horon, Osiridis filium, ab hoc educatum dicunt'; e quibus verbis Nigidiana 
Bigni, de quo h. l. agitur, explicatio ab usitatis Graecorum de eo opinionibus 
diversa cognoscitur. etenim, quod sit signum ab illo ita, ut h. l. legimus, 
enarratum, adparet collatis scholii ad Germanici Aratea Strozziani et Ger- 
manensis verbis (p. 125, 1 et 16): 'ad adspectum autem Bootis Virgo constituta 
est, Bootis igitur signum, quod alii Arcturum adpellabant, Nigidius aratorem 
esse voluit, cuius explicationis nusquam alibi praeter Hygini Astrol. II, 4, 
p. 938 Bunt. exstat vestigium. arator autem non magis fingi potest sine aratro, 
quam *Arcturus' sive «Arctophylax' sine *Arcto', «Bootes' sine *plaustro' bovi- 
bus iuncto. ergo si Nigidius Booten aratorem esse statuit, — ad quam ex- 
plieationem sane facile quis verborum fco, Bowceiv, Bowtia significationibus 
adduci poterat, — etiam signum, quod cum illo coniungebatur, eum non 
ursam nec plaustrum, sed aratrum nominasse necessario sequitur. id quod 
eum fecisse argumento esse videtur locus, qui in schol. Bernens. (ab Hageno 
ed. Iahnii annal. suppl. IIII. a. 1867) in adnotatione ad Georg. I, 174 legitur:!) 
^Stiva gubernaculum aratri, ut Nigidius ait. haec enim verba, cum stivae 
vocabulum Nigidii temporibus interpretationis indigere nequiverit, de agri 
cultura autem Figulus omnino non scripserit, haud absone ad opus astro- 
nomicum (etiam ad Georg. I, 218 ab eodem interprete in usum vocatum) et 
ad signi quandam descriptionem referre mihi videor.?) aratri autem speciem 
quod signum magis praebere poterat quam illud, quod vulgo plaustrum vel 
ursa vel a Romanis etiam septemtriones adpellabatur? tres vero stellae clarae 
in Ursae cauda positae nonne apte cum aratri gubernaculo, quod Nigidius dixit, 
comparari poterant? sed haec quoque sideris explicatio, ut illa Aratoris, etsi 
non prorsus propria erat Nigidiü, — Hermippus enim eandem protulerat ex- 
plicationem, sed aratorem Philomelum, Iasionis filium, esse statuerat?), — certe 
non multis erat nota. itaque novum adsecuti sumus exemplum studii illius, 
quod in catasterismis quoque a Nigidio enarratis adparere monuit Buechelerus 
Mus. Rhen. t. XIII, p. 179: ut rarioris atque etiam reconditae doctrinae se 
praeberet investigatorem. fabularum autem illarum sideralium, quae supra 
enumeravi, paucas suis auctoribus possumus tribuere. neque in hac re 
plus profeci, quam Breysigius (^/De Nig. fragm. ap. schol. Germ. serv.), qui 


1) Cf. Serv. Dan. ad eundem versum: 'Stiva manica aratri, qua regitur, gubernaculum." 
?) Roehrigius p. 45 ad grammaticos commentarios id referre non dubitavit. 
3) Cf. Hyg. Astrol. II, 4, p. 38, 4 sqq. 
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ipse Sechaubachii Áratea (de quibus vide illum p. 13) secutus est. veluti, quae 
de Ariete Nigidius narrat, Hermippo, quae de Deucalione, Hegesianacti eum 
debere iam Schaubachius observavit coll. Hyg. Astrol. IT, 20, p. 60, 25 sq. et 
II, 29, p. 70, 11 sq. Hermippum autem etiam in Aratoris et Aratri sideribus 
explicandis aliqua ex parte ei praeiisse videri modo dixi. sed Triptolemi 
nomen utrum suo Marte an ignotum auctorem!) in hac re, ut in iis, quae de 
Horo Aegyptiorum tradidit, secutus Nigidius posuerit, in medio relinquo. 
Scorpionem, a quo 'temptator Orion Dianae' interfectus est, primus Euphorion 
ad astronomiam adplicuit, id quod coll. schol. Veneto ad Il. Z, 486 auctore 
Schaubachio in Epimetr. p. 670 sq. Breysigius l. c. p. 30 sq. ostendit. 

Sed quaerat quispiam, quo iure supra Icari et Erigonae fabulam, quae 
e Nigidii opere?) in schol. Germ. p. 66, 5 — 61, 14 adfertur, cum Roberto — 
coll. schol. Veneti B ad Iliad. XXII, 29, ubi in fine narrationis haec sunt: 
iexopet "Epatocüévnc àv «oig éauvo0 xataAóot;, — ad fabularum, quae ad sidera 
enarranda pertinent, syllogam Eratosthenicam rettulerim, cum Maassius in 
^Anall. Erat. eandem fabulam ad Eratosthenis elegiam, cui Erigonae nomen 
inscriptum fuit, referendam esse contenderit. quare Maassii argumenta ex- 
aminemus et inquiramus, num testimoniorum, quae de Icarii et Erigonae 
fabula habemus, recta existimatione instituta ex *Erigona' Eratosthenis omnia 
ea expressa esse videantur. et sane concedendum est Maassium non solum 
de argumento *Erigonae' Eratosthenicae nonnulla fortasse recte statuisse, sed 
etiam in Hygini narratione, quae est in Astrol. II, 4, duas diversas hypotheses, 
quarum alteram ex ampliore Phaenomenorum expositione desumptam esse, 
alteram omni aetiorum genere abundare docuit, conflatas esse rectissime 
animadvertisse. at in eo errasse mihi videtur, quod in omnibus diversorum 
scriptorum locis, quos p. 70 sqq. sub uno conspectu posuit, inter quos etiam 
fragmenta Nigidii sunt, priorem oxé0ecv Hygini deprehendi arbitratus Erigo- 
nae elegiae imaginem eorum ope restituere sibi visus est et quod eodem 
Nigidianam de Aristaeo narrationem, quae in schol. Germ. B P p. 86 legitur, 
rettulit. quam opinionem ut refutem, eo magis mea interest, quod, quin a 
Nigidio ea, quae scholia Germanici et Ampelius de Icario et Erigona exhibent, 
profecta sint, non dubito. nimirum, si unam elegiae illius Eratosthenicae 
partem a Nigidio adhibitam esse constaret, vix quisquam idem de priore eius 


!) Quem Hegesianactem non fuisse, quamquam eum Sophoclis fabulam TpurtóAspoc in- 
scriptam ita in usum suum convertisse videmus, ut Ophiuchum pro Carnabonte Getarum rege 
habuerit (v. Hyg. Astrol. II, 14, p. 49, 20—50, 15 et fr. 543 Nauckii), tamen constaret, si certa 
esset Roberti coniectura (l. c. p. 222), qua Hyginum, cum de Geminis scribit Astrol. II, 22, 
P. 65, 1 5q.: *nonnulli etiam Triptolemum, quem supra diximus, et Jasionem a Cerere dilectos 
et ad sidera perlatos', Hegesianactis sententiam referre statuit. 

?) Quamquam id Maassius negat; cf. supra *quaestt.' p. 39. sed Nigidianam de Aristaeo 
narrationem (p. 85 Breys.) huc refert. quod quo iure faciat, infra videbimus. 
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elegiae parte valere negaret. quam ob rem prius de Aristaei fabula agam, 
praesertim cum Maassii opinionem redarguere non difficile sit. ad eam enim 
comprobandam ille p. 69 duobus usus est argumentis. quorum alterum ex 
scholiastae verborum conexu deprompsit, qui haec dicit: *factum est, ut ab 
his (sc. diis) impetrari posset. itaque venia data constitutum est ab immor- 
talibus, uti post Caniculae exortum venti perflarent...' quaerit igitur 
Maassius: *veniam audimus Ceos tandem impetrasse: cur veniam? quid 
peccaverunt? atque ipse respondet: 'non dicitur illud quidem, sed suppleri 
aliunde potest. Icari enim occisores Cei receperant: quibus punitis cum 
superis in gratiam redire coeperunt. hinc profecti de iis, quae omissa esse 
patet, ex Hygino certum ferre possumus iudicium' (cf. Hyg. Astrol. II, 4, p. 34, 
24— 838, 3). at fugit Maassium veniam dare haud raro non idem significare 
atque ignoscere, sed, quod rogatur, praestare. quae significatio sine dubio 
huic loco inest, ut in iisdem scholiis B P in narratione de Castore et Polluce, 
item e Nigidio excerpta, p. 69, 11: *quas ob res venia data immortali memoria 
locoque constituti..." itaque e verbis Nigidianae de Aristaeo fabulae Maassius 
suae coniecturae adminiculum petere non debuit. immo contrarium iure 
potest contendi, totam narrationis indolem talem esse, quae contra eam 
opinionem faciat. Aristaeus enim dicitur artibus suis ceteros homines ad 
bonas fruges utilitatemque perduxisse. quid haec res, cuius apud Hyginum 
l. e. mentio non fit, ad Ceorum fabulam? accedit, quod origo quidem 
Áristaei accurate enarratur: Ceae eum fuisse non commemoratur. quid quod 
etiam, quae de calamitate Caniculae ortu excitata dicuntur, ita sunt com- 
parata, ut eam non ad Ceos solos, sed ad totum genus humanum pertinere 
videas? legimus enim in scholio, de quo agitur: «cum Caniculae signum pesti- 
ferum oreretur et statim praesentes fructus lacerarentur interciderentque 
homines'; contra apud Hyginum 1. s.: *Canicula exoriens aestu Ceorum 
loca et agros fructibus orbabat et ipsos morbo adfectos poenas Icario cum 
dolore sufferre cogebat, quod latrones (i. e. eos, qui Icarium interfecerant,) 
recepissent. porro calamitatis defendendae causa Aristaeum sua sponte 
res divinas fecisse tradidit Nigidius. at contra apud Hyginum deus eum iubet 
multis hostiis expiare Icari mortem. denique Nigidius Aristaeum deos 
precantem fecit, ne paterentur genus hominum indignis calamitatibus 
adfici. at quo modo ei precandum fuerit, si vera esset Maassii sententia, ex 
his Hygini verbis intellegitur: *petit à parente, quo facto calamitatibus civi- 
tatem posset liberare.' itaque hoc caput, quo Aristaei de universo genere 
humano merita enarrantur, ab Icariensium illa fabula prorsus diversum esse 
habendum mihi constat, utpote cum qua non magis cohaereat quam eiusdem 
argumenti narrationes, quae leguntur apud Diod. IIII, 82, 2, Apoll. Rhod. II, 
516 sqq. neque quicquam contra hanc sententiam valet, quod Maassius, cum 
ad Aquarii sidus secundum Nigidii opinionem Aristaeus translatus sit, ad 
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Erigonam Eratosthenis nos delegari putat: ibi enim primum simul cum ceteris 
Aristaei catasterismum descriptum esse. unde omnino non iam id, quod 
Maassius vult, sequitur: Nigidii narrationem ex elegia illa Eratosthenis ori- 
ginem duxisse. ceterum illud de Aristaei catasterismo ab Eratosthene in 
Erigona primum narrato sumpsit ille magis quam demonstravit. obstat enim 
Hygini de hac re silentium. 

Sed ne ea quidem, quae de Icario et Erigona Nigidium memoriae pro- 
didisse ex scholio Germ. et ex Ampelio scimus, ad elegiam illam Eratosthenis 
referenda esse mihi videntur, si quidem haee, quod concedo, primaria illa 
Hygini oxó0cci; fuit. inter Hyginum enim et reliquos testes, quos eum eo 
Maassius composuit, consensus non is est, quem esse ille statuit atque tabula 
8ynoptica p. YO sqq. nobis persuadere studuit. nam primum, quod in Nigidii 
narratione legimus Liberum Icario persuasisse, ut vinum inferret in civitatem, 
quam vellet, id potius ad *aliorum', quorum Hyginus mentionem facit, narra- 
tionem quadrat, qui repudiatis iis, quae de vino serendo et de aetiis eum his 
arte cohaerentibus Hyginus dicit, Icarium statim postquam Liberi dona acce- 
pisset, per Atticam iter suscepisse referebant. porro Nigidius narravit Li- 
berum a Iove petiisse, ut inter sidera Icarius et Erigona ponerentur: iterum 
consentiunt fali', quos Hyginus commemorat his verbis: 'alii hos a. Libero 
patre figuratos inter sidera dicunt', discrepant, quae praecedunt: *quorum 
casum luppiter miseratus... quae verba Maassius, si ipse sibi constare 
voluit, non debebat ad alteram $xéüsotv referre), cui tribuenda erant ea, quae 
'alios' dixisse Hyginus tradit. itaque Hyginum in hac fabula narranda non 
eodem *catasterismorum' fonte, quem plerumque adhibuit, sed alio auctore 
usum esse puto, qui cum narratione ex elegia Eratosthenica hausta breviter 
discrepantias quasdam alius narrationis coniunxerit, quam, quia cum Nigi- 
diana et ea narratione, quae a scholiasta Homeri (X, 29) profertur, congruere 
videtur, ad «Catalogos! Eratosthenis revocandam esse mihi constat. 

Denique si, quo tempore hoc opus Nigidii scriptum sit, quaerimus, ad 
hoc eruendum parum eo lucramur, quod Figulus teste Servio Dan. ad Georg. 
I, 48 Ànovum annum aequinoctium vernale' dixit. nam quod inde sequitur, 
Nigidium haec ante *ultimum confusionis annum' a. Chr. n. XX XXVI. scrip- 
sisse, quo Caesar edictum illud de annorum ratione corrigenda promulgavit, 
idem per se intellegitur, si ea, quae supra p. 20 dixi, reputamus: illum anno 


!) Maassius nimium tribuit verbis: 'Canienlam, quae & Graeeis, quod ante maiorem 
Canem exoritur, Procyon appellatur. quae verba, eum solus Sirius, non Procyon h. l. apte 
commemorandus fuerit, Eratosthene indigna esse existimat. sed possunt ea vel Hygini vel 
alius hominis parum astronomiae gnari additamentum esse, qui Canieulae nomine non Canem 
maiorem, sed minorem significari putavit. cf. Plin. N. H. XVIII, 268: 'Aegypto ..procyon,.. 
oritur, quod sidus apud Romanos non habet nomen, nisi Caniculam hane volumus intellegi, 
hoc est minorem Canem, ut in astris pingitur.' 
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XXXXVI. iam in exilium pulsum fuisse, a. XXXXV. exulem mortuum esse. 
neque annis proxime antecedentibus XXXXVIIII. XXXXVIII. XXXXVII. 
Nigidio ad tale opus conscribendum satis otii esse potuit, quia cum Pompeio 
Romam reliquerat et, quamquam eum in Graeciam secutus non erat, tamen 
in Italia errabat; cf. Kleinii *quaestt. Nig.' p. 21. 

Sed plus in hac quaestione tractanda proficiemus, si de Servii Dan. ad- 
notatione quadam ad Georg. I, 19 facta nobis sententia constiterit.)) ubi, post- 
quam de Triptolemo scholiasta narravit eamque narrationem conclusit his 
verbis: "Cererique sacra primus instituit (Triptolemus), quae 0ccpogópia Graece 
dicuntur, legimus haec, de quibus enarrandis supra p. 5OÜ egimus: «Varro de 
scaenicis originibus vel in Scauro: Triptolemum dicit Nigidius Sphaerae bar- 
baricae « sub Virginis signo Áratorem...' ex his verbis terminum, qui dicitur, 
adsequimur, ante quem Nigidii opus confectum esse debeat, si quidem sen- 
tentiam, quae primo obtutu se offert, Varronem in logistorico ^Scaurus de 
scaenicis originibus' inscripto operis Nigidiani mentionem fecisse, ut contra 
virorum doctorum dubitationes tueamur, nobis contigerit. duae autem dubi- 
tationes nobis erunt removendae. quarum una haec est, num re vera Varronis 
commemoratio ad Nigidii verba, quae secuntur, pertineat, altera haec, num 
Varronis opus de scaenicis originibus conscriptum non diversum a logistorico 
Scauri nomine significato fuisse recte ex hoc uno loco colligatur, repudiato 
Hieronymi testimonio, qui in catalogo suo notissimo utrumque titulum seor- 
sum adfert?) (v. Ritschelii Opusc. IIT, 424). atque ut prius de priore dubi- 
tatione agam, iam Hertzius l. s. s. p. 17 aliquid post libri Varroniani inscriptio- 
nem excidisse suspicatus est. nec tamen ipse huic coniecturae utpote auda- 
ciori multum tribuit, sed adnotavit magis sibi alteram adridere coniecturam, 
si quam haberet denominationem, quam pro "Triptolemum' poneret, ut sic 
interpungeretur: *Cererique sacra primus instituit, quae Oeopogópta. Graece 
dicuntur, Varro... Triptolemum (??) dicit. Nigidius Sphaerae barbaricae: 
sub Virginis signo Arator?)...' sed denominatio, qualem desiderat Hertzius, 
reperiri nequit. aliam viam Hiesius ingressus Varronis commemorationem 
cum iis, quae praecedunt, cohaerentem fecit, cum *Varr. Sat. Menipp.' p. 256 
sic hunc locum scripsit: *Cererique sacra primus instituit, quae Oeopogópta 
Graece dicunt, ut (ait) Varro de scenicis originibus... hanc vero coniecturam, 
quamvis primo obtutu sit speciosa, certis argumentis me refellere posse spero. 
nam prorsus eadem de Triptolemo narratio exstat etiam in Hyg. fab. 141., 


1) De hoc loco Roehrigius p.3, adnot. 1 nihil antiquius habuit quam Riesii amplecti 
sententiam, de qua nobis agendum erit. 

?) At idem etiam logistorici, cuius plena inscriptio erat *Messalla, de valetudine tuenda, 
titulum *de valetudine! seorsum commemorat. v. Ritschelium 1. c. p. 440 (quamquam Rit- 
schelius de hac re dubitat ibid. p. 475). 

3) Sic in codice (Lemovicensi) est ; 'aratorem' correxit Masvicius. 
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p. 21 (Sehmidtii), apud schol. ad Stat. Theb. IT, 382, p. 63 (Barth.), in mythogr. 
Vat. IT, 96; 97; 99, p. 107 sq. (Bod.). quos locos si inter se et cum Servii, qui 
dicitur, loco conferimus, videmus in hac fabula tradenda, ut in aliis quibus- 
dam, !) eos etiam in singulis verbis fere congruere atque apud Hyginum quo- 
que, ut apud Servium, quem brevitatis causa sic adpello, ultimum verbum 
enuntiati, quo Triptolemus O«opogóp:a instituisse traditur, esse *dicuntur', non 
*dieunt', Statii autem scholiastam, cui nomen est Lactantio Placido, et mytho- 
graphum Vaticanum item passivam formam 'appellantur' exhibere, ita ut 
*diceuntur' in «dicunt, ut' corrigere temerarium sit. tantus enim est ille con- 
sensus, ut aut Hyginum et Lactantium Placidum, cui mythogr. Vat. debet, 
quae c. 96 exeunte, 97, 99 habet,?) et Servium communi fonte usos esse, aut, 
quod temporum singulorum scriptorum ratione habita unice verum est, Hygi- 
num ceterorum fuisse auctorem?) statuendum sit. quae res cum ita se habeat, 
Riesii coniecturae fundamentum est sublatum; nam Hyginus, quamquam 
unde hanc fabulam hauserit, inter viros doctos nondum convenit!) in ea tra- 


denda, ut in ceteris, non Latinum, sed Graecum secutum esse auctorem certum 


est.") sed ea etiam ratio examinanda est primo obtutu satis speciosa, qua 
nuperrime Thilo hunc locum ita scripsit: 'Varro de scaenicis originibus vel 
in Scauro Triptolemum dicit' (monstratorem aratri), Nigidius sphaerae bar- 
baricae sub Virginis signo Áratorem.' at haec interpunctionis mutatio sim- 
plieior quam verior medela esse videtur, cum tres inde oriantur difficultates: 
primum enim Triptolemus post longam de eodem narrationem non apte com- 
memoratur; deinde certum nomen desideratur, quo Nigidius *Aratoris' signum 
adpellaverit; denique enuntiatum «quod Horon Osiridis filium ab hoc edu- 
catum dicunt! non habet, quo referatur. 

Itaque negandum non est Varronem loco a Vergili interprete com- 
memorato Nigidianae "Sphaerae barbaricae' mentionem fecisse. quod si verum 
est, iam corruit etiam altera Riesii coniectura, qua seripturam traditam 'de 
Scaenicis originibus vel in Scauro' in hune modum mutavit: *de scenicis ori- 
ginibus II. et in Seauro.' sed videamus, quas ob rationes ille unum idemque 
Varronis opus hoc loco duplici modo signifieari non veri simile habuerit. 
atque concedit quidem proll. p. 37, adn. 7 sententiam eorum, quibus Servius 
logistorici, cui Scauri nomen inditum fuisse scimus, inscriptionem alteram 
quoque indicare visus est, re ipsa non reprobari, cum M. Aemilius Scaurus 
aedilis anno u. c. 695. ludorum scaenicorum, quos edidit, magnificentia ex- 
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1!) Eas in adnotationibus indicavit Langius *De nexu inter Hygini opera...' p. 30 sqq. 

?) Cf. Langium 1. c. p. 11 sq.; Foersterum 'Raub der Persephone' p. 291. adparet id, 
quod dixi, iam e verbis huic mythographo cum solo Lactantio communibus, ut h.l. 'appellantur'. 

3) Cf. Langium 1. c. p. 29. 

*) Cf. Foersterum l. c. p. 70. 

5) Vide Langii fontium elenchum p. 30 sqq. et Robertum Eratosth. Catast. p. 235. 
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celluerit. tamen duo adfert argumenta, quibus hane sententiam infringi putat: 
quod operi (de scaenicis originibus' septiens praeterea memorato librorum 
ubique à primo ad tertium numerus adponatur, id quod in Seauró, utpote in 
logistorico, nusquam factum sit, et quod Censorinus, logistoricorum fidissi- 
mus inter omnes nomenclator,!) haec praebeat c. 17: *Varro de scaenicis ori- 
ginibus libro primo', nihil addens de "Scauro. horum argumentorum prius 
nihil valere mihi videtur, cum loci, quibus ^Scauri' inscriptio sola sine altera 
indicatur, quorum numerum Ruesius reticuit, tres tantum sint, Charis. p. 11, 9; 
88, 2; 106, 30 (Keil.), et facile intellegatur longum fuisse ante libri numerum 
duplicem operis inscriptionem ponere ideoque scriptores plerumque eum 
titulum, quo simul argumentum significabatur, praetulisse, contra si quando 
^Scauri' inscriptione utebantur, hunc solum, ut videtur, logistoricum complures 
libros continere oblitos esse. pluris alterum Riesii argumentum esset existi- 
mandum, si Censorinus ipse Varronis libros excerpsisset, quod secus est, cf. 
Iahnii edit. p. VIII. immo Censorinus eos ita commemoravit, ut ab auctori- 
bus suis, qui et ipsi variis fontibus usi erant, commemoratos invenerat. ita- 
que ter libri Varroniani inscriptionem accurate rettulit (praeter locos a Riesio 
indicatos etiam c. 17, s. 15), saepius autem, ut in eiusdem c. 17, ad quod nos 
Riesius revocat, s. 6, Varronis tantum nomen posuit. quid igitur mirum, si 
semel in altera libelli parte,?) i. e. post c. 16, non plenam logistorici Varro- 
niani exhibet inscriptionem, cum in priore parte alio fonte usus duorum 
logistoricorum plenos indices significaverit? neque in eo haerendum esse 
videtur, quod ceteri logistorici, quod sciamus, povéft$Aot erant, opus autem (de 
scaenicis originibus' tres saltem libros complexum est; cf. Ritschelium opusc. 
III, p. 411; 456. certe hunc unum logistoricum 7cA08i9Aov fuisse etiam sine 
exemplo credere quam de casu nescio quo cogitare malim, per quem verba 
*vel in Seauro' in hunc locum irrepserint, praesertim cum etiam satirae 
Menippeae xoAvf(fXou unicum exemplum *Periplus' sit, cuius duos fuisse libros 
e Nonio p. 171; 192; 316 novimus; cf. Ritschelium opusc. III, p. 412. 

Itaque non dubito, quin Varro in logistorico ^Scaurus de scaenicis ori- 
ginibus' inscripto e Nigidii Sphaera barbarica quaedam protulerit, sicut etiam 
in primo Hebdomadum sive Imaginum libro ad Nigidium eum respexisse e 
Gellio IIT, 10 comperimus. logistoricos autem fere omnes circa finem VII. 
inittumque VIII urbis saeculi compositos esse Ritschelius inprimis compro- 
bavit (opusc. III, p. 416); "Scaurum' porro non multo post Scauri aedilis ludos 
a. LVIIII. editos Varro scripsisse putandus est. in quo logistorico conscri- 
bendo ei iam Nigidii opus astronomicum praesto fuisse vidimus. 


1) Conferre nos iubet Riesius Censorini c. 2: "libro, cui titulus est Atticus et est de 
numeris'; c. 9.: "libro, qui vocatur Tubero et intus subscribitur *de origine humana. 

7?) Haec fortasse inprimis ex Suetonii prato 'de anno Romanorum' hausta est; cf. 
Reiffersch. Suet. rell. p. 177—184; p. 434; Wissowam de Macr. font. p. 22 sqq. 


51 


Sed cum etiam emendandarum Nigidii reliquiarum munus susceperim, 
earum autem fabularum sideralium, quas e Nigidiano opere scholiasta Ger- 
manici nobis servavit, textus, qui dicitur, condicio sit miserrima, in fine huius 
partis meae disputationis per saturam quasi libamenta addam coniecturarum, 
quibus locis nonnullis adhuc non sanatis salutem adferre studui, 

Nullo mendorum genere magis quam interpolationibus haec fragmenta, 
qualia scholiorum codicibus B(asileensi), P(arisino) et S(trozziano), U(rbinate) 
tradita sunt, scatere Buechelerus in commentatione, qua optime de iis emen- 
dandis meruit (Mus. Rhen. t. XIII inserta), identidem contendit atque exem- 
plis comprobare studuit. nihilo minus, quamquam haec scholia ab inter- 
polatione nequaquam libera esse atque etiam exemplis glossematum ab Eyssen- 
hardtio et Breysigio detectis nonnulla addi debere concedo, Buechelerum hac - 
In re iustum modum transgressum et locis corruptis multo saepius corrigendo 
quam resecando medendum esse puto, id quod ipsa fragmentorum editione me 
demonstrare posse spero. sed certum interpolationis vestigium in iis, quae de 
'Capricorno' p. 87 narrantur, me invenisse existimo. initio enim huius narra- 
tionis verba quaedam miros nos habent, quippe quae neque a Nigidio neque 
a scholiasta profecta esse possint. vide quaeso haec: *quo in tempore Typhon 
in monte Tauro speluncam haberet et Aegyptum incoleret'; quasi Taurus in 
Aegypto esset. neque tamen haec res editoribus scrupulum iniecit, quam- 
quam ipse Ampelius (II, 10) recte, etsi non eleganter, rem ita exposuit: *quo 
tempore Typhon speluncas incolens in monte Tauro Aegyptum profectus est 
ad bellum. sed Ampelius diversa contraxit; Typhonem enim in Aegyptum 
venisse in scholio demum p. 88, 3 sq. narratur. itaque cave conicias "incoleret' 
e vocabulo aliquo 5nvadendi' notionem significante depravatum esse. immo 
ipsa Ampelii verba /speluncam incolens' indicio esse videntur scholiastae 
1ncoleret', ut verbum 'haberet', ad *speluncam' pertinere, non ad «Aegyptum', 
quod tamquam spurium est notandum. 

Quae p. 69, 3 sqq. de Dioscuris leguntur, sic codicibus exhibentur: et 
quo in tempore navigaverint cum Iasone atque Hercule ad pellem inauratam 
auferendam multis laboribus tempestatibusque conflictati (conflicti SU) peri- 
culorum atque animorum' (corrig. cum Eyssenhardtio *nimborum") experti in- 
pendio potius quam libentius navigantes' (haec praeter Snpendio' om. SU) 
"laboribus liberare studuerunt auxilium ferre precantibus instituerunt (/studue- 
runt P). in novissimis verbis, quae duplicem unius sententiae formam prae- 
bent, iam Breysigius (^De P. Nig. fragm." p. 283) interpolationem subesse su- 
spieatus enuntiatum /auxilium ferre precantibus instituerunt' uncis seclusit. 
neque tamen hoc modo verum adsecutus esse videtur. nam reliqua non apte 
decurrunt. quando enim illi laboribus liberare studuerunt ? postea nimirum, 
quam eum Iasone et Hercule navigaverant, id quod aliter significandum fuit. 
an Dioscuros eo ipso tempore, quo laboribus tempestatibusque erant con- 
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flictati, laboribus liberare' aliquos *studuisse' putemus? minime, sed tum "in- 
stituerunt' (sie machten es sich zur Aufgabe") iis, qui periclitarentur, auxilium 
ferre. jam vides, quid statuendum censeam: quae Breysigius damnavit, ea 
pro genuinis, quae illeretinuit, pro spuriis sunt habenda. quod si statuimus, simul 
offensiotollitur, quaeestin voce laboribus' post antecedentia Jaboribus tempesta- 
tibusque' moleste repetita, quasi non alia eiusdem significationis vocabula essent. 
Buechelerus l. c. p. 187 haee dixit: "Insbesondere hat der Kritiker 
noch einzelne Würter der Néigidiana zu berichtigen, in. welchem Punkte ich 
von DBreysig nicht viel geleistet sehe.' haec verba, quae de Breysigii dissertatione, 
qua ille Nigidii fragmenta astronomica collegit, Buechelerus dixit, nunc post 
Eyssenhardtii et maiorem Breysigii editionem atque post ipsius Buecheleri 
aliorumque curas iam non idem, quod tum, valent. attamen haud pauca ad- 
huc verba in his scholiis relicta esse corrigenda demonstrare posse mihi videor. 
veluti nondum sanata sunt, quae p. 63, 17 leguntur, sic tradita: *hospitio da- 
psili eopiosoque adfectu praedito hilaritate (in hylaritate U) constitisse' (sc. 
Iovem cum ceteris immortalibus) in uno loco'. Eyssenhardtius pro fadfectu' 
'adfectos' scripsit, ^praedito' tamquam interpolatum deleri iussit. sed inter- 
polationis eius ratio vix intellegitur. qua re commotus Kiesslingius Mus. Rhen. 
t. XXIII, p. 223 cunctanter sane proposuit *perdita hilaritate', quae conieetura - 
sensu cassa refutationis non indiget. neque omnino *copiosus adfectus' 
offendere nos debet, sed potius /praedito' in participii alicuius formam corri- 
gendum est, quod apte cum *hospitio dapsili copiosoque adfectu' coniungatur. 
id quod non cadit in Breysigii (praeditos'. itaque in fpraedito' latere mihi 
videtur fpraestito', ut sententia haec sit: *deos, cum Hyrieus rex iis hospitium 
dapsile copiosumque adfectum praestitisset, hilaritate constitisse in uno loco.' 
quae p. 69, 13 sqq. leguntur, ea in codd. B P (in S U desunt) sic sunt exarata: 
'sunt qui dicunt herculem thesbium ('tesbium' P) qui esse genitorum ('geni- 
torom' B) memoria populum possidere hi quod (fid quod' P) duo maxime 
dicuntur artissimi sodalitate...' pro *thesbium' iam Merkelius "Theseum' re-- 
stituit. sed non aeque feliciter editoribus in reliquis verbis emendandis res 
cessisse videtur. Eyssenhardtius enim et Breysigius in eo consenserunt, ut 
scriberent *ideo quod', quamquam codices huic medelae repugnare manifestum 
est. si enim ulla Basileensi fides est habenda, genuina scriptura est *hi', 
unde *h' littera omissa, id quod saepissime factum est, propter sequens *quod' 
falsa lectio 'id' orta est. cum autem infinitivum 'possidere', nisi necessitate 
cogimur, in indicativum, quem Breysigius posuit, mutare nolimus, 'hi' ad 
enuntiatum secundarium nobis referendum et ante comma ponendum erit. 
etiam in reliquis restituendis ea optima correctio erit habenda, quae quam 
proxime ab apicibus codicum recedit, modo ne a. sermonis Latini usu aut a 
sententia sana abhorreat. de sententia autem huius loci dubitari nequit. at 
sermonem cum nimis angustis finibus circumscriberent editores, uterque, et 
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Eyssenhardtius et Breysigius, plus quam par erat a scriptura tradita recessit. 
Eyssenhardtius enim, cum *Theseum qui' in "Theseumque' recte mutasset, 
^genitorum', quod codices praebent, ut ad copulam *esse' accederet praedicati 
accusativus, in 'geminos' et *eorum', ante quod interpunxit, dissolvit. cum 
autem obiectum requireret, ad quod *possidendi verbum, cuius subiectum 
eorum memoriam' esse sibi quidem, sed vix aliis persuasit, pertineret, pro 
eo, quod codices exhibent *populum' lectionem substituere coactus est, quae 
iam nihil fere cum scriptura tradita commune habet; scripsit enim ille: 
'eorum memoriam hunc locum possidere ideo, quod...' contra Breysigius e 
seriptura 'genitorum' nihil aliud quam *geminorum' eliciendum esse vidit. 
sed cum et ipse praedicatum, quod ad copulam *esse' accederet, desideraret, 
voce *qui' post *esse' transposita inter «Herculem' atque "Theseum' particulam 
'et' inseruit, *possidere' autem in 'possident' commutavit. quibus mutati- 
onibus, etsi non graviores sunt, non opus esse videtur, modo teneamus, non 
Nigidii, sed scholiastae haec esse verba referentis, quae apud illum invenerat. 
eum enim interpres Germanici iam tertiam e Nigidii opere proferat Gemi- 
norum explicationem, mirandum non est, quod brevitatis studiosus sic scripsit: 
'sunt, qui dicunt Herculem Theseumque esse (sc. *eos' i. e. Geminos).!) Ge- 
minorum memoriam...possidere (sc. *eos' i. e. Herculem Theseumque), hi 
quod duo... coniectura autem, qua Breysigius e depravato illo ^populum' 
effecit *publicam', solam sententiam si spectes, probabilis est. sed emendatio- 
nem, qua eundem sensum facilius restituamus, praesto esse puto: aperta 
litterae *a' forma in causa fuit, ut *populum' oreretur ex (propalam'. 

Aeque manifesto corruptum esse eum locum, qui apud Breys. p. 86, 6 
legitur, editores prorsus fugisse videtur. ibi enim haec exstant: *«Aristaeus 
dicitur omnibus modis artibusque adfinis fuisse, quibus artibus ceteros 
homines... quid /modi' sibi velint iuxta 'artes', praesertim cum sequatur 
«quibus artibus', intellegi nequit. itaque, ut locus planus fieret, propositurus 
eram: 'omnis modi artibus', cum magister summo opere colendus, Hartelius, 
emendationem perfecit restituta voce, qua iam Varro L. L. VII, 61 M. usus 
est: tomnimodis'. fugit editores etiam mendum, quod est in his verbis (p. 86, 
ll sq.): fres divinas maxime Iovi, parenti' (i. e. Apollini), *Neptuno, aliis, 
tempestatibus et ventis summa diligentia precans faciebat' (Aristaeus). post 
'alios' enim iam non locus est «tempestatibus et ventis! commemorandis. sed 
ipsum illud 'aliis' stare nequit, cum ii nominatim indicentur, quibus maxime 
Aristaeus res divinas fecerit. itaque scribendum censeo *diis Tempestatibus 
et Ventis'. 

P. 88, 3 sqq. Breys. leguntur haec: *eo '(in Aegyptum) *Typhon convenit 
et neminem deorum ibi videt adversari sibimet, vacuam terram cognovit 


1) Brevius etiam Ámpelius II, 3: 'sunt qui dicant Herculem et Theseum.' 
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dominantibus. arbitratus deos se veritos fuisse propter metum dominabatur.' 
in his complura sunt, quae displiceant. primum enim ad priora duo enuntiata 
per /et' coniuncta duo reliqua sine ullo particulae vinculo adponuntur. quod 
cum eum, qui scholia Strozziana recensuit, non fugisset, etiam illud *et' ex- 
punxit, ut omnia enuntiata àcovBévoc inter se exciperent. nec tamen meliorem 
ita reddidit orationis conformationem. mihi autem quod ad enuntiatum 
*vacuam terram cognovit dominantibus' attinet, offensio illa facillime removeri 
videtur, si ante hoc enuntiatum post vocem 'sibimet' 'sed' particulam in- 
serimus. quo facto sequens enuntiatum, ab 'arbitratus' incipiens, non iam 
abrupte adpositum erit, modo medela simplicissima aliam tollamus offensionem, 
quae est in verbo *convenit' prorsus eodem modo, atque in *perveniendi' verbo 
saepe fit, cum adverbio loci coniuncto. cuius rei apud scriptores, qui non 
infimae sunt latinitatis, desunt exempla. conveniendi enim verbum etiam 
de singulis hominibus, nisi subest notio veniendi ad aliquem, non adhibetur. ') 
quam ob rem *convenit' corrigamus in *cum venit', ut *cum' h.l. cum indi- 
cativo, qui dicitur, eodem modo positum sit atque p. 69, 9 *ceum ab Iove sunt 
elati. his igitur mutationibus factis duae iam difficultates sublatae sunt. sed 
in ipso, quod sequitur, enuntiato primario exstat offensio. Typhon enim dicitur 
arbitratus esse (deos se veritos fuisse'. quod si arbitratus est, res eum non 
fefellit; sed eo deceptus est, quod deos se veritos fugisse arbitrabatur. 

His tres locos addam, in quibus sanandis Merkelius, quamquam verum 
adsecutus non est, tamen immerito editorum plausum tulit. exhibent enim 
codices B P m loco, qui est p. 87, 14: inmortalis conhibuisse dum (conhabuisse 
dum B) possint' (legendum est cum Merkelio *possent') *ei obsistere, cum eis 
consilium panderet' («Pan daret' Merkelius correxit). primis verbis quae sen- 
tentia inesset, cum iam scholiorum Strozzianorum redactor intellexisset, ea ita 
libero arbitrio conformavit: at Iovem consessum habuisse, quem ad modum. ..' 
consessus autem deorum ne cui placeat, verendum non est. Merkelius igitur 
Beribi iussit: &nmortalis consilium habuisse, num...' quam coniecturam, per 
se 8i spectes, probandam reicias necesse est propter eiusdem vocabuli molestam 
repetitionem, cum sequantur verba: (cum eis consilium Pan daret. ad ea 
autem, quae ipsi consilio praemittuntur ('/si neque terras relinquere vellent 
neque Typhonis immanitati resistere possent, maxime convenit haec sen- 
tentia: deos non statim Typhonem punivisse, sed otiosos exspectasse, dum 
possent ei obsistere'. quam sententiam restituimus, si &conhibuisse' corrigimus 
in *conivisse' (a conivendo). paulo infra p. 87, 19 sq. legimus apud Breysigium, 
ut apud Eyssenhardtium: namque terras relinquere non dari potestatem in- 
mortalibus'; haec verba, si ita tradita essent, non possent non offensioni 


1) Ad hunc usum illustrandum idoneus est Caesaris locus de Bell. Gall. VI, 37, 6: *'neque 
quo signa ferantur, neque quam in partem quisque conveniat, provident.' 
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maximae esse. eur deis potestas non datur terras relinquendi? quas si re- 
linquere omnino nequeunt, quid sibi volunt verba, quae supra leguntur: 'si 
neque terras relinquere vellent'? at codices aliam exhibent scripturam: *po- 
testatem immortalium'. unde aeque facile sana efficitur lectio: ^'non dari 
potestate immortalium'. .sananda vero etiam ea sunt, quae secuntur: 
*configere autem cum sceleribus eius indignum deorum potestatis. quam- 
quam enim in universum, quae sit huius loci corrupti sententia, dubitari nequit, 
tamen coniectura, qua eam recuperasse Merkelius sibi et editoribus videbatur, 
eum pro 'configere' reposuit ^considere', vix probanda est. nam considere 
proprio sensu h.l. adhiberi non potest, quo de manendo agitur. translato 
autem sensu dici potest quidem considere in otio, non item considendi 
verbum nudum poni solet, minime vero addere licet (cum sceleribus eius'. 
contra ad haec verba optime quadrat, quod mutatione non difficiliore facta 
propositurus sum: &convivere'. 

Denique hac occasione data verba quaedam p. 66, 16 tradita mihi contra 
Wilamowitzium tuenda sunt, haec dico: *quod pro iueundissimo praemio est 
adeptus. Wilamowitzius enim scribi voluit: «quod pro iucundissimo acer- 
bissimum praemium e. à.' adsensum nactus est Maassii, qui l. c. p. 72 haec 
adnotat: *quia infra additur: meminit 'sibi pro beneficio exitium fuisse a mor- 
talibus', incredibile est Icarium libenti animo decessisse. at ex ipsis iis 
verbis a Maassio adlatis, quo modo verba h.l. tradita intellegenda sint, ad- 
paret. '(praemium' enim est commodum sive beneficium, quo Icarius pastores 
adfecerat; cuius usus vocabuli *praemium' non desunt exempla.!) 


De reliquis Nigidii operibus ad naturae scientiam pertinentibus per- 
pauca h.l. adiciam, cum quae alii de iis recte protulerunt, omnia repetere 
nolim, prorsus nova autem adferre nondum possim atque insuper temporis 
premar angustiis. libris de vento'?) Nigidius et de physica ventorum doctrina 
eorumque nominibus et proprietatibus et 1. IIII?) de signis tempestatum futu- 
rarum egit. sed luculentiorem huius operis imaginem non iam possumus re- 
cuperare, cum exigua tantum eius frustula nobis servata sint, quibus ne ea 
quidem addere licet, quae apud Ampelium in capp. IIII. et V. leguntur. cum 
enim AÁmpelii caput tertium ad Nigidium redire supra negaverimus, iam eo 
minus coniecturae, qua haec capita ad illum referuntur, fidem habebimus, 
nisi certa adhibentur argumenta. sed hoc fieri nequit. nam etiam si simili- 
tudo inter cap. V. et Gellii 1. II, c. 22, quam nonnulli, ut Wachsmuthius (pro- 
leg. ad Lyd. de ost. p. XXV) et Freyus (progr. Roesseliens. 4. MDCCCLXVII., 


1) Cf. Lucr. III, 956. V,5. 1151. Cic. Tusc. V, 7, 20. Acad. pr. II, 1. 

?) Sic titulum Gellius II, 22, 30 exhibet; *De ventis' praebent schol. Bern. ad Georg. I, 
428; schol. eod. Leid. ad Georg. I, 432. 

3) Hic libri numerus exstat in scholl. modo commemoratis. 
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p. 4) observare sibi videbantur, omnino adesset, opinio ea nequaquam con- 
firmaretur, cum in illo capite Gelliano tantum s. 31 e Figuli opere haustam 
esse constet, et profecto mirandum sit, quo modo Mercklinius ann. phil. suppl. 
III, p. 671 eo aberrare potuerit, ut totum Gellii caput Nigidio tribueret, quam- 
quam Gellius s. 30 expressis verbis contrarium testatur, cum post longiorem 
Favorini de ventis disputationem (quam ad ipsius Favorini vavrobamty ictopiay 
referendam esse Kaibelius in commentatione bonae frugis plena Herm. t. XX. 
inserta, cui inscripsit Antike Windrosen', probabiliter statuit p. 593 sqq.), 
haec ait: Quod supra autem dixi évwcíac ex alia atque alia caeli parte flare, 
haud scio, an secutus opinionem multorum temere dixerim. P. enim Nigidii 
in secundo librorum, quos de vento composuit, verba haec sunt... itaque 
opinio eorum, qui Ámpelii cap. IIII. et V. Nigidio tribuerunt, nullo argumento 
comprobari potest. immo animadvertendum est non solum id, quod in in- 
scriptione capitis IIII. de duodecim ventis agi dicitur, Varronis tabulae duo- 
decim ventorum convenire, sed etiam capitis V. prima verba: *Venti fiunt ex 
aéris motu et inclinatione' potius ad Suet. fragm. fortasse e Varrone haustum 
150, p. 227 R.: *Ventus est aer commotus sive agitatus quam ad Nigidii ex- 
plieationem quadrare, quae legitur Suet. rell. p. 236!) (Isid. de nat. rer. 
XXX VIII; cf. schol. Germ. p. 202, 1 8qq.; schol. Bern. et cod. Leid. ad Georg. 
I, 431): (it enim ventus ex aeris densitate. ceterum de Amp. c. V. recte 
Kaibelius 1l. c. p. 620 haec disputat: Das nachlássige Excerpt bei Ampelius c. 5 
*eurus, idem apeliotes, idem vulturnus' kann nicht in Betracht kommen, da hier 
die sümmtlichen Lateralwinde einfach unter die Namen der Cardinalwinde unter- 
gezwungen werden. So sagt Ampelius: 'aquilo boreas aparctias idem" und 
'zephyrus, idem corus, idem favonius' und *notus, idem lips et auster et africus'. 
nihilo minus fusius de hoc et antecedentibus capitibus Roehrigius egit suaeque 
disputationis p. 37 hanc fecit summam, quae ne cui placeat, non vereor: *Ita- 
que aut Ampelius, vel si mavis, eius auctor tres scriptores in cc. 1— 5 scri- 
bendis adhibuit, Suetonium (c. 1, 3, 4), Nigidii excerpta (c. 2), c. b auctorem, - 
id quod probabile non est, quia res arcte cohaerent, aut omnia uni fonti 
debentur, excerptis quibusdam ex Nigidii operibus physicis factis, Suetonii- 
que similitudo inde explicanda est, quod Nigidio usus est. quod si statuimus, 
Nigidium et octo et duodecim ventorum tabulam praebuisse necesse est.' 
/sed' inquit pro certo hane totam quaestionem diiudicare non possumus.' 
bene hoc quidem, sed mallem, ne antea veri dissimilia adeo cumulasset. 
Restant Nigidii *de animalibus' et de hominum naturalibus' libri. 
de quorum argumento vix quiequam novi a me adferri, de compositione e 
fragmentis plerumque sine libri, e quo sumpta sunt, numero servatis omnino 


1) Nigidii enim auctoritatem h. 1. ultra verbum *serenitatem' usque ad tempestas f) futura 
est' pertinere persuasum habeo. 
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nihil eliei potest. plurima autem eorum fragmenta apud Plinium exstant, in 
cuius libris hue pertinentibus N. H. VII—XI, XXVIII, XXX plura etiam 
Nigidiana latere suspicari licet. tetigit hanc rem Roehrigius p. 5 sqq. et non- 
nulla recte observavit, haud pauca hariolatus est. ego vero certius de hac re 
iudicium tum demum facere potero, cum quaestio, quam institui de Plinii in 
animalium historia exponenda fontibus, ad finem perducta erit. itaque Plinio 
interim relicto de uno Plutarchi *Quaest. Rom." loco quam brevissime agam, 
quem non, ut F. Leo (De Plutarchi Quaestionum Rom. auett. Hal. Sax. 
a. MDCCCLXIIII, p. 36 sqq.) et Roehrigius l. c. p. 22 et 52 voluerunt, ad 
Figuli :de diis', sed ad hoc 'de animalibus' opus refero. legimus enim 
l.c. XXI(ubi quaeritur: Au «0 55v SeuowoAomen oi Aacivot oéfovvat xal &méycvvo: 
x&vtEG lcyopüc vo0 Spwi0oc;) haee: ...&vepoc 38 vw püUov miÜavotepoc, Gc doa cic 
xspl "PopóAov xal Pow éxveÜcistv cb uóvov Aoxatva On Exétyew, XAA xxi Bpucxc- 
AdxTQo Ttg Emtgovtüv depatev; EmieDuG Xp Ert xal vüv volg Ümapelotg xai Spup.3eat 
Timotg, Ümou galvexat BpuowoAdmtne, Exet xai AUxoc, &« Nr((Btog iewepet. quae verba 
prorsus ita comparata sunt, ut Nigidii testimonium ad comprobandam opinio- 
nem antea prolatam aliunde adscitum esse adpareat. Nigidium autem in 
libris de animalibus conscriptis eorum et amicitias et inimicitias non neglexisse 
indicio sunt hi loei: Plin. N. H. VIIII, 62, 185; X, 17, 39, nee, puto, Roehri- 
gius Leoni adsensus esset, si argumentum, quo ille usus est, accuratius 
examinasset. Leo enim inde, quod Plutarchus nullorum fere librorum Latine 
seriptorum notitiam habuisset praeter eos, qui ad rerum gestarum memoriam 
vel ad antiquitates enarrandas pertinerent, conclusit illum non hoe uno loco 
librum ad naturalem historiam spectantem, sed opus 'de diis$' adhibuisse. 
quae coniectura quam futtilis sit, in propatulo est, eum non ipse Plutarchus, 
sed auctor!) eius Nigidium respexisse putandus sit, quem quominus occasione 
data libros de animalibus adhibuisse statuamus, nihil obstat. 


!) Eum Iubam fuisse Roehrigius Barthium (*De Iubae opotózzctv a Plutarcho expressis 
Gotting. a. MDCCCLXXVI) secutus non sine probabilitate statuit p. 22. 
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Dissertationes philol. Vindob. 1l. ^ 


Prooemium. 


Quanti momenti sit singulorum scriptorum dicendi consuetudinem accu- 
rate diligenterque indagare atque observare, nemo nescit, qui vel in primo 
antiquitatis studiorum limine versatur. etenim eius modi quaestionibus insti- 
tutis non solum enarratio librorum mirifice adiuvatur, sed etiam in scripturis 
codicum diiudicandis atque emendandis certum quoddam fundamentum 
ponitur. quot enim locis, ubi codices inter se discrepant aut manifestis inqui- 
nati sunt corruptelis, certum paratur remedium accuratissima scriptoris di- 
cendi consuetudinis observatione! quotiens, si quaeritur opus aliquod utrum 
genuinum sit necne, omnis salus pendet solis ex argumentis, quae ex sermone 
repetuntur! qui fructus quamvis sint uberrimi, tamen hi certe non sunt unici, 
qui ex diligentiore scriptoris cuiusdam sermonis perscrutatione percipi pos- 
sunt. nonne enim ea re clarior etiam totius latinitatis cognitioni lux adfertur? 
artis profecto grammaticae corpus non satis perfectum neque ab omni parte ab- 
solutum fore manifestum est, nisi uniuscuiusque scriptoris dicendi consuetudo 
aceurate fuerit illustrata. quae omnia cum recte essent intellecta, nostris 
maxime temporibus, praesertim postquam acta quae inscribuntur Archiv für 
lateinische Lexikographie und. Grammatik, a Woelfflinio condita sunt, multi 
viri docti indefessa industria in tales quaestiones incubuerunt. atque uno quo- 
que fere anno complures in lucem emittuntur libelli, quibus scriptorum quo- 
rundam sermo illustratur. itaque ego quoque G. Hartelio, magistro dilectissimo, 
auctore conatus sum in M. lIuniani Iustini, Trogi Pompei epitomatoris, ser- 
monem accuratius inquirere. disseruerunt quidem iam antea nonnulli!) de 
singulis rebus, quae ad eius dicendi genus pertinent, sed quae disputarunt 
illij et à subtiliore observatione aliena sunt et, quod est gravissimum, certo 
carent fundamento, cum eius modi recensionibus innitantur, quae nequaquam 
praebeant verba scriptoris ad optimorum codicum fidem castigata et a 


1) J. F. Recke, Ueber die Spracheigenthümlichkeiten Justins. Progr. Mühlhausen 1854; 

Fr. Fischer, De elocutione Justini. Diss. Hal. Sax. 1868; 

H.Domke, Ueber den Gebrauch der Praepositionen ab, ex, de bei Justin. Progr. 
Breslau 1876/11; 

Fr. Seck, De Pompei Trogi sermone. 2 partt. Progr. Constant. 1881, 1882. 

C, Paucker, Ueber Iustinische Syntax (Eph. gymn. Austr. XXXIIII, 321 sq.) 
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corruptelarum sordibus, quantum fieri potest, purgata. talem autem recen- 
sionem nuper demum F. Ruehlius suppeditavit editione, quae prodit a. 
MDCCCLXXXVI apud Teubnerum, adornata. qui iam à. MDCCCLXXII 
praeclara commentatione, quae inscribitur «Die Textesquellen des Justinus, 
demonstraverat leepii recensionem a. MDCCCLVIIII in lucem emissam 
non solum non omni ex parte emendatam et absolutam dici posse, sed etiam 
illius de codicum ratione ac dignitate sententiam omnino falsam esse. Ruehlii 
igitur editione tamquam fundamento nisus de Iustini sermone quaerendi 
exordium cepi a casuum obliquorum usu, reliquis quae huc pertinent rebus 
in futurum tempus dilatis. cui negotio ut sufficerem, non satis habui raris- 
sima tantum leviter adtingere quaeque quasi clamant et flagitant, ut eorum 
ratio habeatur, enotare, sed omnia congessi, quae aliquo modo a Ciceronis 
Caesarisque dicendi genere recedere videbantur. neque vero haec sola 
respexi, sed, ubi ex re erat, veluti in verborum compositorum cum casibus 
obliquis constructione, omnium verborum, in quorum usu lustinus aut cum 
elegantissimis scriptoribus consentit, aut contra facit, conspectum obtuli. nam 
plene tantum ac perfecte collectis eius modi rebus et comparatis quae cum 
optimo sermone conspirant quaeque ab eo discrepant, cognoscere possumus, 
quatenus lustinus a scriptorum bonorum consuetudine recesserit quemque 
inter scriptores argenteae aetatis obtineat locum, atque ita tantum, ut paucis 
dicam, clare et dilucide adumbratam dictionis Iustinianae sub oculos subicere 
possumus imaginem. cuirei ut consulerem, non solum Ciceronem et Caesarem 
in comparationem vocavi, sed perlustravi etiam cum alios tum maxime Sallu- 
stium Livium Tacitum Florum, ex quibus scriptoribus multa mihi excerpsi 
exempla. nec minore cura excutienda esse duxi lexica, commentarios, in- 
dices singulorum scriptorum. libris quoque de arte grammatica conscriptis 
velut Draegeri Kuehneri Schmalzii aliorum me esse usum vix opus est diserte 
commemorare. neque tamen ea, quae apud illos adlata repperi, exempla 
temere recepi, sed, ne crederem aliorum testimonio saepe fallaci, ipse omnia 
inspexi atque examinavi. nonnumquam etiam, ubi rei alicuius gravitate id 
desiderari videbatur, constructionis cuiusdam usum per omnes fere latinitatis 
aetates persecutus sum. neque, si rarior quaedam obviam fiebat structura, 
in sola eius commemoratione acquievi, sed, quantum utpote tiro valebam, eam 
explicare naturamque eius evolvere studui. qua in re saepe mihi copia data 
est ostendendi, quanti etiam in syntaxi momenti vis esset analogiae. maxime 
vero in eo elaboravi, ut eruerem, quas constructiones Iustinus desumpsisset e 
sermone vulgari. id quod faciendum esse mihi visum est, primum quia non 
parvi refert videre, quatenus quisque scriptor argenteae aetatis habuerit ra- 
tionem sermonis vulgaris, utpote qui illis temporibus magis magisque latiores 
in progrediendo describat circulos, deinde quia ex talibus observationibus 
aliquid, quamvis esset exiguum, redundaturum esse sperabam ad sermonis 
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plebei ipsius cognitionem. huic autem sermoni num aliqua adsignanda esset 
. structura, ut recte iudicarem, inprimis comparavi scriptores veteres, quos vul- 
garem constat prae se ferre colorem, velut Vitruvium, scriptorem belli Africani 
et Hispaniensis Ciceronis epistulas Petronium Gellium alios. simul gramma- 
ticorum recentiorum de ea re libros inspexi, veluti Diezii Guerickii Hellmuthii 
Koehleri Reblingii Roenschii Woelfflinii !) aliorum. denique nonnumquam rem 
eriticam adtingere coactus sum. procedente enim opusculo adparuit Ruehlium, 
quamvis bene in universum suo munere functus esset, Iustini dicendi consuetu- 
dinis non tamen eam quam par erat habuisse rationem. immo saepe numero ex 
aliorum scriptorum consuetudine de Iustini iudicavit elocutione. nam cum is 
lustini esset mos innumeris paene locis conspicuus, ut non unam ubique 
tueretur structuram, sed eximio quodam orationis variandae studio ductus 
alias aliam usurparet constructionem, Ruehlius magis quam conveniebat 
enisus est, ut orationem redderet aequabilem. itaque sicubi locutio quaedam 
tradita est singularis, etiam gravioribus non accedentibus argumentis sine 
haesitatione a codicum memoria recedendum esse arbitratus est. nimis quo- 
que aspernatus est rariores constructiones, pro quibus, quamquam eae con- 
firmantur plerisque atque optimis codicibus facile adductus est, ut eas, quae 
magis tritae sunt, reciperet. ego vero observationibus, quas de Iustini sermone 
feci, ad scripturam constituendam usus, omnibus argumentis accurate exami- 
natis codicum memoriam, quantum fieri potuit, servare et coniecturis super- 
vacaneis liberare studui. qua re locos certe nonnullos me recte constituisse 
eonfido. haec fere erant, quae de opusculi mei consilio et ratione praefanda 
mihi esse videbantur. 


!) Diez, Grammatik der romanischen Sprachen, ed. V, 1882, A. Guericke, De linguae 
vulgaris reliquiis apud Petronium et in inscriptionibus parietariis Pompeianis, Diss. inaug. 
Gumbinnae 1875, H. Hellmuth, De sermonis proprietatibus quae in prioribus Ciceronis oratio- 
nibus inveniuntur, Diss. inaug. Erlangae 1877, A. Koehler, De auctorum belli Africani et 
belli Hispaniensis latinitate (Act. sem. Erl. I, 367), O. Rebling, Versuch einer Charakteristik 
der rómischen Umgangssprache (Jahresber. über die Kieler Gelehrtenschule 1873), H. Roensch, 
Itala und Vulgata, ed. alt. Marburgi 1875, E. Woelfflin, Zum Vulgárlatein (Philol. XXXIIII, 
131 sq.) 


De aeeusativi usu. 
De accusativo transitivo. 


De accusativi usu disserenti exordiri mihi liceat ab eis verbis, quae cum 
ab optimis scriptoribus intransitive usurpentur, apud Iustinum transitivam 
aceipiunt notionem ideoque in formis activis cum accusativo coniunguntur, in 
passivo genere personaliter adhibentur. animadvertendum autem est apud 
Iustinum non pauca verba huc spectantia in solo genere passivo inveniri, 
formas activas vero aut omnino non legi, aut certe ita, ut non recedant ab 
optimorum scriptorum dicendi consuetudine. huc primum spectat passivum 
verbi triumphare 2, 15, 12 'veluti triumphatis Spartanis a civibus excipitur 
et 41, 1, 5 *postremo Macedonibus triumphato Oriente servierunt'. huius verbi 
passivum personaliter dictum non solum apud poetas aetatis Augusteae veluti 
Verg. Aen. 6, 836 ^lle triumphata Capitolia ad alta Corintho victor aget cur- 
rum', Hor. C. 3, 3, 43 *triumphatisque possit Roma ferox dare iura Medis', sed 
etiam apud Tacitum et Florum invenitur: cf. Tac. Ann. 12, 19 ^ne triumphare- 
tur, Flor. 2, 13, 20 *per triumphatum a se mare . . . fugiebat'. structura activa 
"triumphare aliquem' in Iustini libris non exstat, peculiaris est posterioribus 
temporibus. legimus eam apud 'TrebeH. Poll. trig. tyr. 30, 5 P. 'Zeno- 
biam triumphando' et apud scriptores saeculi quarti et ineuntis quinti velut 
Gaudent. Brix. tract. 10 mortem tr.', alios, de quibus cf. C. Pauckerum in eph. 
gymn. Austr. a. 1881, p. 493. eodem modo apud Iustinum usurpatur passi- 
vum verbi persuadere 2, 11, 14 ^nihil erat difficile persuadere persuasis 
mori, quamquam eodem ipso loco et ceteris omnibus (2, 12, 14; 3, 4, 13; 
13, 8, 5) activa huius verbi forma secundum legem, quam elegantissimi ser- 
vabant scriptores, cum dativo constructa invenitur. haec igitur structura a 
sermonis urbani more recedens, quibuscum scriptoribus Iustino sit communis 
si quaerimus, apud illos potissimum eam reperimus, quorum sermonem vul- 
garem quendam constat prae se ferre colorem. ita loquitur Caecina apud 
Cic. Fam. 6, 7, 2 'si scit et persuasus est'. conferas deinde bell. Afr. 55, 1 
«quorum auctoritate facile adducti Caesarisque nomine persuasi', Valer. Max. 
83, 8, 1 "Capuam . . . persuasam', Petron. 81 B. /a matre persuasus est', Tertull. 
adv. Valent. 9, 12 M. 'Sophia periculo exempta et tarde persuasa'. his igitur 
locis respectis vix errare nobis videmur, si hanc structuram sermoni vulgari 
tribuendam esse existimamus. at Guerickii !') magis eo inclinat animus, ut passi- 
vum personaliter positum urbanum arbitretur, cum non solum apud Petronium 


1) p. 52. 
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sed etiam apud Ovidium Propertium Plinium legatur. contra quam sententiam 
primum quidem monendum est hane constructionem in Ovidii arte amatoria 
inveniri (cf. 3, 679 4amdudum persuasus erit), qui libri iam propter ea, quae 
eis continentur, sermonem cottidianum hic illic adtingere videhtur. deinde ne 
Plinium quidem in Naturali Historia a sermone vulgari plane abhorrere cum ex 
opere ipso tum ex scriptoris verbis, quae praef. s. 13 facit, cognoscere possu- 
mus: 'sterilis materia, rerum natura h. e. vita, narratur, et haec sordidissima si 
parte, ut plurimarum rerum aut rusticis vocabulis aut externis, immo bar- 
baris . . .' nihil porro impedit, quominus statuamus eruditos quoque homines 
Romanos in scriptis nonnumquam eo, qui in communi vitae consuetudine ad- 
hibebatur, sermone esse usos. qui non tam formis inauditis ac paene barbaris 
conspicuus erat quam liberiore quodam syntaxeos usu a sermone culto atque 
eleganti differebat. cf. quae de hac re Reblingius p. 6 exponit: «Diese Sprache 
war nicht ohne Geschmack und, Formensinn, nicht einer schrankenlosen | Williciir 
nachgebend, sondern gewissen freieren Gesetzen gehorchend. In rein fovmeller He- 
ziehung stand. sie der classischen Sprache wohl gleich, hier beruht der U'terschied 
nur noch auf freierer Handhabung der Syntax und. auf dem sprachlichen Aus- 
druck... Wir vermügen am einzelnen Füllen emen Austausch oder cine. Ent- 
lehnung des Ausdruckes aus der freieren. Sprachform im streng. Classischen. zu 
verfolgen und dürfen vielleicht manche Wendungen, welche auch in mustevqiltiqen 
Schriften vorkommen, als nicht recht heimisch daselbst der Umgangssprache als 
ihrer eigentlichen Heimat vindicieren, accedit quod verbi activi *persuadere 
eum accusativo constructio quin ad vulgarem referenda sit sermonem, dubi- 
tari prorsus non potest. nam non.solum in prisco Ennii sermone liaec struc- 
tura invenitur, cf. inc. sed. rel. 3 M. *quis te persuasit', sed etiam apud Pe- 
tronium (46 «te persuadeam', 62 *persuadeo hospitem nostrum"), Tertullianum 
(de resurr. carn. 21, 2 M. neminem ... persuaderet) aliosque scriptores po- 
sterioris aetatis, ex quibus exempla protulit C. Paucker l. c. p. 494. atque gra- 


vissimi momenti est hanc dicendi consuetudinem etiam linguis romanicis esse 
receptam, qua de re Diezius gramm. lingu. rom. III, 841 ita iudicat: *per- 
suadere aliquem bei Ennius und Petronius statt des classischen slieui is! 


echt romanisch.' quae cum ita sint, nonne est credibile sermonem cottidianum, 
quippe qui in verbo activo *persuadere' accusativum admisisset, passivum 
personaliter adhibuisse? atque eodem modo in passivo usurpatum est verbum 
nocere 44, 4, 6 4taque cum non solum non noceretur, verum etiam «quarindam 
uberibus aleretur',, quamquam nescio quis intellegi maluit pronomei 'ei'. sed 
ad hane ellipsim confugere nequaquam opus esse mihi videtur, quia verborum, 
quae ab optimis scriptoribus intransitive adhibentur, genus passivuin lustinum 
personaliter usurpare modo deprehendimus et in eis quoque, quac secuntur, 
cernemus. inde autem, quod ceteris locis (3, 4, 3; 13, 8, 2; 32, 4, 5) hoe ver 
bum solito more dativum adsciscit, nullo pacto colligi potest hoe loco dativum 
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esse supplendum. nam Iustinus in locutionibus et structuris non ubique sibi con- 
stat, immo varietati in dicendo magno opere indulget, id quod libello procedente 
satis saepe animadvertemus. atque talem structuram in usu fuisse sermonis 
vulgaris quam maxime suspicor. primum enim id suadet similis usus verbi 
*persuadere', quem sermonis vulgaris proprium fuisse supra demonstravimus. 
deinde si in sermonis, quo vulgus utitur, natura situm est studium rationem 
grammaticam reddendi simpliciorem, verborum structuras, quantum fieri 
potest, ad unam normam revocandi, transitivorum in passivo usus personalis 
non poterat non efficere, ut in sermone plebeio etiam a verbis intransitivis pas- 
sivum personale formaretur. analogiae enim rationem non solum in ea gram- 
maticae parte, quae ad verborum formas pertinet, versari sed etiam in syn- 
taxi multum valere vix quisquam negabit. ad haec autem argumenta e vi ac 
natura sermonis vulgaris desumpta accedunt ea, quae extrinsecus adlata sunt, 
dico passivum huius verbi personaliter usurpatum apud scriptores plebeios, 
veluti apud Vitruv. 2, 1, 3 R. *lapidicinae neque ab tempestatibus neque ab 
ignis vehementia nocentur' et Veget. 4, 4 ne portae...noceantur ab ignibus', 
et apud Ulpianum !) Dig. 43, 19, 3, 2 M. *aequum non est nos noceri hoc, quod 
adversus eum non nocuit, in cuius locum successimus'. tum etiam legitur 
apud scriptores provinciales veluti Apul. Met. 1, 10 E. *quae cum subinde ac 
multi nocerentur'?), Greg. Tur. de glor. conf. c. 14 M. sustinuit et nihil est 
nocitus', in Cypriani Galli carmine t. III, p. 319, v. 261 H. *eruit et nocitos'. 
in prisci vero sermonis reliquiis neque haec neque activa huius verbi cum 
accusativo structura reperitur. nam quam Plaut. mil. gl. 1411 codd. CDFXYZ 
exhibent lectionem: &iura te nociturum non esse hominem de hac re neminem', 
ea falsa est, vera autem servata in cod. À, in quo haec exstat scriptura: 
OMINIDEHACRENEM. neque magis ferri potest id quod Phaedr. 4, 20, 4 M. 
codd. PR suppeditatur: namque ut refectast, nocuit hominem protinus', ac 
recte iam Pithoeus ^necuit' restituit, quod etiam sententia loci desideratur.?) 
manifesta autem codicum fide comprobatur structura *nocere aliquem' in 
Cypriani carminis supra commemorati v. 264 non aliquem nocuit, non aliena 
cupivit', deinde apud Victor. Vitens. 2, 31 P. *quorum feritas virulenta usque 


ad praesens tempus Christo defendente nullum servorum eius nocuisse do- 
cetur. ac frequentissime ea obviam fit in libris divinis in Latinum translatis, 


unde multa exempla congessit Roenschius p. 441. his autem locis eam quoque, 


1) Etiam hominum iuris peritorum sermonem, quippe qui id spectaret, ut a 
vulgo facile perciperetur, multum ex eius dicendi consuetudine adsumpsisse consen- 
laneum est. 

?) Sic omnes mss. et edd. vett. 

3) Eadem verborum 'nocere' et fneeare' confusio conspicitur Tertull. exhort. cast. 
c. 12 Oe. ubi codice St. Agobardi traditur: *puto nobis non magis licere nascentem nocere 
quam et natum', in reliquis *necare' exaratum est. 
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quae in archetypo Graeco exstabat structuram (iztew cá, alicuius fuisse 
momenti non prorsus negem. 

Ad sermonem vulgarem pertinere probabile est etiam verbum perse- 
verare transitive usurpatum 12, 6, 15 *ob haec illi quadriduo perseverata in- 
edia est'. cum hoc enim verbo Cicero in oratione pro Quinct. 24, 16, in qua 
utpote prima omnium, quae exstant, orationum sermonem non raro aut pris- 
cum aut familiarem habere colorem notissimum est, accusativum coniunxit, 
quamquam, id quod minus singulare est, obiectum efficitur pronomine generis 
neutri: fneque te ipsum id quod turpissime suscepisses, perseverare et tran- 
sigere potuisse'. item apud Liv. 22, 38, 13 verbum *perseverare' accusativum 

| pronominis adsumit: quo id constantius persevervaret'. sed iam bell. Afr. 18,4 
, ad insequendum hostem perseverandumque cursum tardiora' accusativum 
substantivi huie verbo adiunctum videmus, qui dicendi usus posterioribus 
temporibus haud raro observari potest. lustinus autem ceteris locis secundum 
communem dicendi consuetudinem hoc verbum cum ablativo praepositione ^n' 
praefixa eonsociat: 4, 5, 3; 16, 4, 12; 44, 2, 8. transitive porro usurpantur 
contra usum optimorum scriptorum duo verba, quibus inest significatio mo- 
tionis: *festinare' et penetrare', quorum prius legitur 36, 4, 10 /ad eri- 
piendum Aristonicum Perpernae ... festinata velocitate contendit. pleraque 
huius constructionis exempla in Taciti libris reperiuntur: cf. Ann. 6, 46 'festi- 
natis lictorum manibus', 6, 50 *festinati casus', Hist. 1, 90 ^festinata iam pri- 
dem exactione', 2, 51 'festinatis per Gallias delectibus', 4, 6 *festinatum 
temere proelium", all. activum cum accusativo coniunctum poetis frequentantur 
cf. Ennii rel. trag. XVI, v. 434 V. 'festivum festinat diemi', Verg. Aen. 4, 515 
festinare fugam', Hor. C. 4, 11, 9 «cuneta festinat manus'. ex scriptoribus 
autem, qui Ciceronis aetate floruerunt, unus Sallustius hoc verbum transitive 
usurpat, ita tamen, ut accusativi locum neutrum pronominis vel adiectivi 
teneat: Iug. (1, 1 ^ni id festinaret', 13, 1 'ad integrum bellum cuncta parat 
festinatque'. alterum verbum legitur TIust. 24, 4, 3 *portio Illyricos sinus du- 
cibus avibus ... per strages barbarorum penetravit', qui locus primum iam 
eo memoratu dignus est, quod ad verbum fere ex Verg. Aen. 1, 243 *Antenor 
potuit ... Illyricos penetrare sinus' desumptus est. atque hunc locum non 
unicum esse, ubi Iustinus vel Trogus Pompeius Vergilii locutionem in usum 
suum convertit, inmo perquam multis locis imitationem Vergilianam con- 
spici posse demonstravit nuper ÁÀ. Sonnyus Mus. Rhen. t. 41, p. 413 sq. sed 
hoc cum minus pertineat ad nostram quaestionem, breviter adtigisse satis 
habeo. praeter Vergilium hoc verbum transitiva notione usurpant Lucr. 4, 
660 *penetrant . . . fauces", 4, 891 *penetratque foramina! et scriptores argenteae 
et posterioris latinitatis, cf. Tac. Agr. 27 *penetrandam Caledoniam', Flor. 1, 
36, 14 "Mulucham urbem . . . penetravit', ind. ad Cypr., quem confecit Har- 
telius. nec minus dignus qui notetur est usus transitivus verbi cedere, ubi 
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significationem *emandem etwas abtreten, überlassen! recipit. atque ut ab eo 
proficiscar loco, ubi quin haec insit structura dubium esse non potest, prinum 
adfero 10, 2, 3 *hanc patrem cedere sibi sicuti regnum Dareus postulaverat'. 
quam structuram a Cicerone prorsus vitatam esse videmus tribus locis ex- 
ceptis, qui tamen aliquam in se habent excusationem. nam Off. 2, 18, 64 
*multa multis de iure suo cedentem' obiectum neutra adiectivi forma efficitur; 
tum Brut. 84, 290 4n dando et cedendo loco' membrorum aequabilitatis et 
concinnitatis restituendae studio haec insolita structura explicatur; denique 
Sull. 16, 46 *permitto aliquid iracundiae tuae, do adulescentiae, cedo amicitiae, 
tribuo parenti' verbum *cedo' tribus synonymis, quae eum eodem casu con- 
iunguntur, adiectum minimam habet offensionem. neque in aequalium Cice- 
ronis scriptis tale quid reperitur, et Verg. Aen. 11, 359 *cedat ius proprium 
regi patriaeque remittat 'cedat' absolute accipiendum esse opinor. corruptus 
autem est locus Liv. 45, 39, 2, ubi hane exhibet scripturam cod. Vindobo- 
nensis: 'currumicé|surr, unde editores vetustiores 'eurrum ei cessuri' 
fecerunt, sed nunc suadente Madvigio (eurru descensuri' scribitur. etiam & 
Taciti dictione haec abest constructio. reperiuntur autem nonnulla eius 
exempla in hominum iuris consultorum sermone, velut Dig. 8, 3, 11 cesso 
iure', 46, 1,39 nec el cessae sint actiones'. iam minus certum est, num altero 
quoque lustini loco haec sit agnoscenda structura. etenim 1, 10, 12 "incredi- 
bile prorsus tanta patientia cessisse eos, quod ut eriperent magis, mori non 
recusaverint' pronomen ^id' vel *eo' intellegere licet, atque Fittbogenius!) 
^eo' praefert, quippe quae sit structura tritior, ego accusativum. iam vero ter- 
tium videamus locum 32, 4, 1, ubi in codicum memoriam accuratius opus est 
inquirere. traditus est is codicibus Italicis et Transalpinis et codice P, qui 
eius est classis, quam Ruehlius signavit littera l1, hoc modo: «ancipiti periculo 
circumventi hosti victoriam cesserunt'; in codice C autem pro verbo cesse- 
runt' prima manu *écessere' exaratum, et tertia illud *&' erasum est. Ruehlius 
*concesserunt' sine dubio ea de causa recepit, quod codex C, qui solus super- 
est testis alterius ab ITTI plane diversae recensionis, hic illic nonnullas praebet 
emendationes speciosas, et quod 15, 2, 6 eadem locutione recurrente verbum 
compositum adhibetur omnium codicum consensu confirmatum: *hostique 
concessa victoria in Aegyptum fugit'. illam autem, quae in ITI exstat, scrip- 
turam nescio an ita explices, ut syllabam *con' per compendium scriptam (6) 
intercidisse statuas ante sequentem litteram /c'. ac profecto haec argumenta, 
81 per se quidem spectaveris, ita comparata sunt, ut seripturam *concesserunt' 
probabiliorem reddere videantur. tamen non desunt, quae contra faciant. 
etenim codicem C, etiamsi haud paucas bonas scripturas praebet, tamen tanto 
opere corruptum esse Ruehlius ipse concedit (praef. p. XIII), ut in universum 


!) In adn. ed., quae prodiit Halis Sax. 1835. 
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quidem firmum fundamentum praebere non possit. illud *€' autem, quod 
huius codicis manus prima exhibet, alterutro modo effectum esse licet sta- 
tuere, aut casu aut consilio. fieri enim poterat, ut scribendi errore librarius 
quidam primam verbi *cessere' litteram bis exararet alterque scriba in priore 
'c' compendium syllabae *con' inesse opinaretur. sed etiam consilio structurae 
*cedere alicui aliquid' ut insolentiori ea, quae est tritissima, substitui potuit. 
quod si contendo, non eum dico, qui codicem C scripsit, munere functum esse 
interpolatoris, sed iam in archetypo, unde C manavit, hanc factam esse im- 
mutationem. denique Ruehlius ad suam sententiam comprobandam similem 
locum, qui est 15, 2, 6, comparavit. at huic rei ne nimium tribuas, maxime 
est cavendum. nam Iustinum una eademque non ubique uti locutione, immo 
eloquendi quadam varietate valde delectari innumeris paene locis edocemur. 
ac, ne longinqua secter, hoc ipsum verbum, de quo disputatur, adfero exem- 
plum. varie id cum eodem substantivo coniungitur sensu non mutato. cum 
enim 10, 2, 3 «cedere regnum' Iustinum dixisse viderimus, 29, 2, 6 *cedere se 
illi regno' legimus. etiam 31, 5, 7 et 31, 7, 8 hoc verbum e Livii dicendi con- 
suetudine cum ablativo coniungitur. porro conferas 6, 8, 6 'pecuniae adeo 
parcus fuit! cum 41, 3, 10 4n cibum parci' aliaque eius variandi studii quae 
postea adferam exempla. quae cum ita sint, scripturam *cesserunt' praeferre 
non dubito. 

Praetermitti in hoc capite non debet usus transitivus duorum verborum, 
quibus inchoandi notio continetur: coepi et auspicari. raro tantum in 
pedestri oratione activum verbi (coepi', quod apud Iustinum legitur 24, 1, 3 
'ne cum Antigono, sub cuius regno erant, bellum coepisse viderentur', et 
21, 1, 1 (auspicia regni a parricidio coepit' cum accusativo ponitur. et si hie 
illic in hanc structuram incurrimus, veluti Cic. Sex. Rose. 19, 52 &illud quod 
coepimus videamus', accusativum pronomine generis neutri effici videmus. 
seriptorum autem, qui huic verbo accusativum substantivi addiderunt, primus 
Sallustius nominandus est, cf. Hist. 1,84 D. *obsidium coepit per L. Catilinam 
legatum'. iam in frequentiorem usum venit huius verbi passivum, quamquam 
a Cicerone ne hoc quidem iunctum esse nisi cum neutra pronominis forma 
haec docent exempla: Verr. 5, 68, 174 5illa quae temptata jam et coepta sunt 
ab isto', Catil. 4, 11 *est id quidem coeptum atque temptatum'. Iustinus autem 
*bellum' cum participio perf. passiv. consociavit 2, 10, 12 *Xerxes bellum a 
patre coeptum adversus Graeciam per quinquennium instruxit', 38, 4, 3 *con- 
sulendum, qua ratione ae spe coepta bella sustineant'; cf. Sall. Iug. 21, 2 
(coeptum atque patratum bellum foret', Verg. Aen. 2, 162 *coepti fiducia 
belli'. contra consuetudinem elegantium scriptorum accusativus aptus est ex 
verbo '/auspicari' b, 8, 12 *caedes deinde civium ab Alcibiade auspicantur', 
21, 1, 1 tyrannidem in suos prius quam in exteros auspicatus', 38, 1, 1 *Mithri- 
dates parricidia nece uxoris auspicatus'. hoc verbum, quod optimae latinitatis 


aetate non usurpatur nisi de rebus sacris propria significatione atque absolute, 
apud argenteae demum aetatis scriptores notione inchoandi recepta accusa- 
tivum adseiscit, cf. Vell. 2, 101, 3 «quem militiae gradum ante sub patre tuo 
. auspieatus'. restat ut verbi opperiri mentionem faciam, quod Iustinus 
eodem modo quo Verg. Aen. 1, 454 «reginam opperiens', Liv. 1, 56 *opperi- 
retur tempora sua', Tac. Ann. 15, 13 'Corbulonem opperientes', alii, cum casu 
quafto construxit: 12, 8, 10 *ubi eum hostium CC milia peditum et XX milia 
equitum opperiebantur' (ex Havercampii ci.), 12, 13, 1 (adventum eius Ba- 
byloniae opperiri', 13, 6, 15 *Crateron et Antipatrum opperiri iubetur. ex 
Cicerone ne unum quidem huius structurae prolatum est exemplum. 

Iam vero ad usum transitivum eorum verborum accedamus, quibus 
animi quidam adfectus significatur. ac pleraque verborum huc spectantium, 
quae lustinus cum accusativo rei construxit, iam ab aureae aetatis scripto- 
ribus ita usurpabantur, velut «desperare! 5, 6, 8; 38, 9, 4 saepissime *de- 
Speratis rebus' 5, 6, 5; 8, 1, 8; 14, 3, 12; 28, 2, 6. *dolere' 1, 8, 9; 9, 1,2; 
12, 6, 15;!) 24, 5b, 8; 28, 4, 4; 32,3, 2; 42, 4, 183. 'gratulari' 8, 3, 2, *horrere' 
28, 2, 12, "lugere' 12, 12, 12; 13, 1, 4; 28, 4, 6 (absolute positum est 18, 7, 10), 
^mirari' 5, 4, 9; 11, 13, 5, «queri! 1, 10, 17; 18, 1, 16; 29, 2, 1; 30,3, b, sed 
2, 8, 8; 9, 1, 8; 32, 2. 9 idem verbum cum ablativo construitur praepositione 
«de "praefixa. praeter haec autem verba exstant nonnulla, quibus cum accusa- 
tivum adiungit Iustinus, ab optimorum scriptorum dicendi consuetudine longe 
recedens vel poetarum licentiam vel argenteae vel multo inferioris aetatis 
scriptorum sequitur usum. atque cum verborum, quae supra collegi, ob- 
iectum plerumque re quadam efficiatur, ea, quae iam adferenda sunt, accusa- 
tivum personae plurimis quidem locis secum coniungunt. huc igitur spectat 
primum aversor 18,4, 9 'Elissa diu fratrem propter scelus aversata', quae 
structura Iustino communis est cum Ovidio (Met. 1, 478 ^illa aversata peten- 
tes"), Livio (8, 1, 14 filium aversatus"), Curtio (4, 7, 31 immortalitatem ad- 
fectantem ... aversati sunt") aliis. contremisco autem num cum aecusativo 
construxerit Iustinus, cum dubitationi obnoxium sit, videamus oportet, quo- 
modo locus qui est 32, 4, 10 libris tradatur. atque codicibus Italicis et Trans- 
alpinis et codice P is ita exhibetur: «Hannibalem nec' tum, cum Romano 
tonantem bello Italia contremuit ...' contra in aliis, inter quos est C: 
*Hannibalem nec tum, cum Romano tonante bello Italia contremuit . . .'. 
hane scripturam iam Graevius praetulit, quippe qui Hannibalem tonantem 
diei non licere, immo bellum solum tonare opinaretur. at et hoc et illud dici 
posse exemplis, quae viri docti ad h. 1.?) congesserunt, satis comprobatur. 


1) Codicibus quidem classium T et[] *morte' exhibetur, sed recte editores reliquorum 
codicum scripturam *mortem' amplexi sunt. littera m enim virgula significata innumeris locis 
in libris intercidit. 

7?) Cf. ed. Frotscherianam, quae prodiit Lipsiae 1827 sqq. 
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nihil igitur valet Graevii ratio ad lectionem *tonantem' damnandam. neque 
id, quod apud Orosium 6, 16, 8 Z. *quattuorque annis hoc bellum civile inde- 
sinenter toto orbe tonuit' legimus, ad probandam lectionem *tonante' in auxi- 
lium vocare licet, cum eo loco non ex Iustini libris hausisse, sed Livio usum 
esse Orosium adpareat. id nimirum negari non potest hoc verbum cum 
accusativo coniunctum rarissime reperiri atque etiam, nisi fallor, hic unicus 
est locus, ubi accusativus obiecti persona est. accusativus rei autem post hoc 
verbum positus legitur Hor. C. 2, 12, 8 *periculum fulgens contremuit domus 
Saturni veteris, Sen. Ep. 1, 3, 24 ^non contremescamus iniurias. denique 
locum ex Salv.ad eccles. 4, 28 P. &cujus nec remunerationem desideras nec 
iracundiam contremiscis' adnotavi. neque constructio illa cum accusativo, 
quamvis sit rara, pugnat contra indolem ac naturam sermonis, qui multis 
timendi verbis subiciat accusativum, veluti Verg. Aen. 3, 648 'sonitumque 
pedum vocemque tremesco', Aen. 8, 296 *te Stygii tremuere lacus', Tac. 
Ann. 1, 4 *bellum pavescere', all.locc. quorum verborum analogiam si secu- 
tus est lustinus, id nos miros habere non debet. scriptura autem *tonante' 
quae nonnullis codicibus praebetur, aut inscientiae cuiusdam librarii in rariore 
structura verbi *contremisco' cum accusativo offendentis tribuenda aut ne- 
glecta virgula litteram *m' significante exorta est. cum igitur neque e dicendi 
consuetudine neque e codicum memoria quicquam obstet, quin accusativum 
accipiamus, verborum quoque conexus eum mihi requirere videtur. nam si 
^onantem' scribimus, maior efficitur membrorum aequalitas et concinnitas, 
quia ita in utroque enuntiato Hannibalis persona diserte exprimitur, in priore 
membro obiecti locum obtinens, subiecti in altero. sic totius loci vis, in quo 
colorem quendam inesse rhetoricum facile concedes, augetur atque cumulatur. 

Horum verborum numero inserendum porro est deperire 1, 7, 15 
*quam (uxorem) propter formae pulchritudinem deperiebat'. in cuius 
verbi usu Iustinus cum dicendi consuetudine poetarum comicorum conspirat 
(cf. Plaut. Amphitr. 517 *hic te ecflictim deperit) et scriptorum sermonem 
priscum imitantium, veluti Frontonis (cf. Epist. 98, 17 N. (amore quempiam 
deperit'!) et A. Gellii (cf. 7, 16, 13 «tamen eam penitus deperiret), sed etiam 
apud Catullum (100, 2 *depereunt... hic fratrem, ille sororem") et Pseudo- 
Cyprianum (de bono pudic.9 H. *hanc ex senioribus duo coeperant deperire") 
hane legimus constructionem. quam vulgaris sermonis esse et verbo cum 
praepositione *de' copulato comprobatur (cf. Woelfflin. in Philol. t. 34, p. 161) 
et natura huius verbi ipsa. id enim sermonis plebei proprium ac peculiare 
est, ut pro vocabulis, quae sola mente concipiuntur, ponat fortiora et ea, quae 
sensui sunt subiecta. qua de re cf. Rebling. p. 18. fastidire cum accusativo 
et personae (12, 11, 6 «quatenus milites suos fastidiat', 14, 2, 7 *Argyraspides 


1) Codex habet *dederit', sed in margine adnotatum est *deperit'. 
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post Alexandrum omnes duces fastidiebant') et rei (35, 1, 2 «propter fastiditas 
sororis nuptias) ab Iustino consociatur. posterior structura non ita raro in 
carminibus velut Hor. C. 3, 1, 283 somnus agrestium lenis virorum non humi- 
les domos fastidit umbrosamque ripam', et apud scriptores argenteae aetatis 
velut Quint. Inst. or. 1, 1, 18 "lucrum fastidiamus' invenitur atque etiam ex 
Orosio adnotavi hoc exemplum: 5, 4, 15 *ut iure fastidiantur aliena'. prioris 
structurae exempla suppeditant Verg. Buc. 2, 13 '&i te hic fastidit', Curt. 
8, 1, 13 "*fastidires etiam Iovem' al. flere iungit Iustinus cum accusativo 
personae 23, 2, 10 *llebant hi morientem patrem, ille exules liberos' et 28, 4, 4 
*nulla amissum coniugem flevit! eodem modo quo poetae (cf. Hor. C. 1, 5, 6 
*idem mutatosque deos flebit', Verg. Aen. 5, 614 *amissum Anchisen flebant' 
al. et scriptores, qui proximo post Augusti aetatem exstiterunt!) (Valer. 
Max. 6, 3, 6. Flor. 1, 1, 3, 5 al.). praeterea hoc verbum ab eo absolute ponitur: 
12, 12, 6; 12, 15, 2. sed num 18, 4, 13 hoc verbum scripserit Iustinus, aliquid 
habet dubitationis. discrepat enim hoc loco codicum memoria ita, ut codice C 
^um flens ipsa lugubrique voce Ácherbam ciet' praebeatur, codices ITZP 
ceteris vocibus fere non mutatis verbum compositum *'deflens' suppeditent. 
quod mihi nequaquam spernendum videtur, quamquam Ruehlius codicis C 
auctoritate nimis confisus ut nonnullis aliis locis ita et hic insolentiorem locu- 
tionem spernendam esse putavit. at quamvis raro verbum *deflere', quod non 
ignoro ceteris Iustini locis (5, 7, 7; 5, 8, 1; 19, 3, 2) secundum communem 
dicendi consuetudinem secum habere obiectum, sine accusativo ponatur, 
tamen huius usus non plane deesse exempla ostendit Georges s. v. *deflere'. 
sed minus hercle ea esse valitura ad hunc quidem locum recte iudicandum 
libenter concedo, nisi aliud accederet argumentum. Iustinus enim sicuti alii 
quidam scriptores verba cum praepositionibus composita pro simplicibus ad- 
hibere solet it&, ut neglecta quae cuiusque praepositionis sit propria signi- 
ficatione ipsa tantum verbi vis intendatur. quo referendum id quoque videtur 
exemplum, de quo agitur. huie addi possunt 36, 4, 9 *deportare', 31, 1, 1, 
'deprecari', 2, 3, 13 *addiscere', 2, 6, 20 *«convulnerare', 36, 3, 4 *excolere'. ac 
praecipue verba cum vocula /re- composita, velut ^recipere', "redigere" ab 
Iustino frequentantur, qua de re quae Beneckius in editione sua (Lipsiae 1830) 
ad 1, 10, 14 (p. 26) disputavit, conferenda sunt. talis autem usus quin sermoni 
vulgari sit adsignandus, mihi dubium non est, quae cum ita sint, nonne facile 
adduceris, ut Iustinum eredas hic compositum 'deflere', quod alterius generis 
codicum servatur fide, pro simplici ^flere' posuisse, et id, quod in C legitur 
nihil aliud esse quam coniecturam hominis cuiusdam minus docti, cui insolitus 


1) Semel etiam Cicero accusativum posuit Sest. 28, 60 *post meum discessum eis Piso- 
nem verbis flens meum et rei publicae casum vexavit', ceteris locis cum praepositione *'de' 
coniunctum adhibuit. 
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ille verbi *deflere' usus offensioni fuit? sed iam ad eam rem, unde digressi 
sumus, reversi unum praeterea verbum commemoremus: indolescere, quod 
de corporis dolore dicitur 12, 13, 9 *ut ferrum in remedia posceret tactumque 
hominum velut vulnera indolesceret'. quod sic positum haud facile alibi de- 
prehendas. nam ubique eo utuntur scriptores meliores sensu translato et ab- 
solute. accusativum admittunt poetae, velut Ov. Met. 2, 469 *id ipsum indoluit 
Iuno' et scriptores posteriores velut Arnob. 1, 63 R. non humanas miserias 
indolescens'. . 

Iam in explicando accusativi transitivi usu ad tertium verborum genus 
pervenio, ad ea dico, quae cum praepositionibus composita sunt ideoque vi 
transitiva accepta obiectum in casu quarto positum desiderant. ac praeposi- 
tiones, quibuscum eius modi verba apud Iustinum consociata invenimus, hae 
sunt: «ab, ad, ante, circum, con, de, ex, in, ob, per, prae, praeter, sub, super, 
irans. quae raro tantum a scriptore ante substantivum, quod verbo sub- 
iungitur, iterantur. verborum autem huius generis structura, quibus pleris- 
que motus significatio inest — nam pauca tantum ('abnuo, adloquor, expugno, 
impugno, obsideo, oppugno") quietis statum significant —, multo minus a 
praestantissimorum scriptorum sermone recedit quam eorum, de quibus supra 
disputatum est; immo in maiore horum verborum numero easdem, quae opti- 
mae latinitatis temporibus observabantur, leges sequitur Iustinus. et quam- 
quam nonnulla, quibus Cicero et Caesar accusativum nondum adiunxerunt, 
cum eo coniuncta legimus, praecesserunt tamen plerumque hac in re Corne- 
lius Nepos Sallustius Livius. etiam passivam constructionem complura verba 
admittunt, atque, si verbum *praevenire' exceperis, illa, quae ab optimis 
quoque scriptoribus sic usurpantur: (circumvenire, conscendere, expugnare, 
impugnare, inire, obsidere, oppugnare, praeterire. addere vix opus est ac- 
eusativum et personae et rei esse posse. his igitur in universum dictis ad 
singula transeamus, quae ita tractare haud ab re esse duco, ut ea verba cum 
accusativo iuncta, quae elegantium scriptorum loquendi consuetudini plane 
congruunt, breviter adtingam, de illis vero, quorum in usu Iustinus ab optimis 
scriptoribus discrepat, uberius exponam. 

Hanc igitur tibi propono tabulam: abnuo 9, 2, 8; 16, 3, 9; 38, 2, 8. hoc 
verbum, quod' in Caesaris libris nondum exstat quodque Cicero paucissimis 
locis usurpat neque id cum accusativo nisi pronominis generis neutri con- 
sociatum, inde a Livii aetate in frequentiorem venit usum, cf. Liv. 1, 56, 8, 
Tac. Ann. 1, 23 al. sine accusativo positum hoc verbum apud Iustinum his 
locis legitur 31, 1, 4; 39, 2, 8; 39, 3, 10. adeo 2, 15, 9; 4, 4, 1; 12, 12, 6; 12, 
16, 11; 18, 2, 1; 18, 2, 4; 20,2, 5; 20,5,4; 34, 3, 6. adgredior praef. 1.2; 
1, 6,1; 2, 4,19; 2, 8, 3; 2, 13, 1; 3, 1, 25; 4, 5, 6; 5, 10, 5; 6, 7, 2; 8, 3, 10; 
9, 2, 10; 11, 2, 6; 11, 6, 3; 11, 14, 5; 18, 4, 10; 18, 4, 14; 20, 1, 4; 22, 8, 1; 
24, 1,3; 24, 1, 1; 25, 2, 3; 29, 2, 1; 30, 1, 4; 82,2, 1,; 33, 2,1; 38, 10,8; 42,4, 1; 
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uno loco participio adgressus lustinus vim passivam indidit, dico 1, 6, 5 
'alia redimit facillimis quibusque adgressis. adloquor 11, 9, 3; 12, 12, 1; 
14, 2,8; 14, 3, 12; 42, 4, 12. ascendo 38,8,4. antecedo 34,3, 1; 33, 1, 1. 
anteeo 1,2,6; 1,3,2. in verborum cum praepositione «cireum' compositorum 
usu lustinus cum optimis scriptoribus consentit, $1 exceperis *cireumvehor' 
et *cireumvolo', veluti in verbis: cireumeo 11, 9,8; 11, 18; 6. circumsisto 
23, 2, 2. verbi cireumvenio frequentior est structura passiva: 2, 11, 12; 
2, 12, 18; 10, 1, 7; 16, 2, 6; 22, 1, 10; 26, 1, 10; 2'1, 1, 1; 32, 3, 2; 32, 4, 1; 
38, 9, 2. activae structurae haec tantum inveniuntur exempla: 1,8,9; 21,3,1; 
26,2,5. cireumvehor, quod legimus 11, 9,3 *cireumvectus suos', apud Cor- 
nelium Nepotem et Curtium et maxime in Livii libris invenitur, a Ciceronis 
tamen dictione omnino abest. alterum verbum circumvolo 11, 7, 5 'aves 
eum....cireumvolare coeperunt, 20, 3, 1 *eosque tamdiu cireumvolavit', ad 
poetarum aetatis Áugusteae sermonem, Vergili Horati Ovidii et eorum 
solutae orationis seriptorum referendum est, qui post Augustum floruerunt, 
velut Vell. 2, 27, 2, Quintil. 2, 6, 7, Flor. 2, 17, 7. vérbo conscendo apud 
Iustinum frequentissime obiectum ^navem' subiunctum est: 2,8, 1; 2, 12, 16; 
9, 71,5; 12, 10, 1; 18, 7, 4; 28, 2, 2; 31, 2,5; 31,4,3; 34,3,8; praeterea legitur 
'pyram conscendere' 18, 6, 7, 'equum' 31, 2, 3. convenio 31, 4, 5;?) 43,3, 8. 
de ceteris huius verbi structuris infra dicendum erit. declino 12, 2, 4; 
20,2, 1. egredior 22, 1,4; 35,2, 2. contra a Ciceronis et Caesaris dictione 
abhorret accusativus verbo excedo adpositus his locis: 13, 2, 3 nemine 
tantum ceteros excedente', 15, 2, 3 *qui annos XIV excesserat', 38, 3, 11 
^historiae modum excesserint', 43, 1, 2 modum propositi operis excedat, 
quorum maxime primus eo notabilis est, quod persona cum hoc verbo, cui 
notio antecedendi inest, coniungitur. minus autem singularis videtur huius 
verbi cum substantivis annorum numerum et modum significantibus iunctura, 
cui, ut ita dicam, civitatem dedit Livius. reliquae verbi *excedere' con- 
structiones suo loco traetabuntur. expugno 2,14, 1; 3, 4, 1 al. in verbo in- 
cedo construendo 22, 6, 11 'stupor itaque omnes et admiratio incessit', ad 
animi quendam adfectum exprimendum Iustinus praecipue Livii et Taciti 
sermonem secutus est: cf. Liv. 2, 18, 8, Tac. Hist. 5, 23. apud Ciceronem 
autem verbum ^4nceedere' hoc sensu adhibitum non invenitur, neque cum 
dativo coniunctum, id quod propterea diserte commemoro, quod Klotzius 
falso Cic. Fam. 16, 12, 2 adfert, quo loco Gnvaserat' legitur omnium codicum 
consensu confirmatum. ineo 2, 4, 9; 2,13, 5; 12, 11, 6; 22, 5, 13; 23, 4, 10; 
96, 4, 2; 28, 2, 8 (31, 1, 7); passive 16, 4, 7; 31, 4, 3; 42, 4, 1. ingredior 


1) H. 1. Gronovius Beneckius Fittbogenius nonnullos codices pessimae notae secuti 
*ad Antiochum ediderunt; sed ne in uno quidem codice ex eis, quos Ruehlius ad suam edi- 
tionem adornandam adhibuit, haec scriptura exstat. 
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1, 5, 9; 1, 6,2; 2, 5, 10; 2, 6, 19; 3, 1, 2; 6, 1, 4; 1, 6, 1; 11, 11, 7; 9, 2, 12; 
28, 2, 5; 31, 4, 10; 31, 8, 1; 41, 4, 7.!) unoloco hoc verbum eum praepositione 
^4n' coniungitur: 28, 4, 8 "ingressusque in urbem'. illudo in eorum versatur 
numero verborum, quae iam a praestantissimis scriptoribus et cum dativo et 
cum accusativo coniungebantur. ita Cicero ipse sine conspicuo notionis dis- 
crimine huic verbo modo accusativum modo dativum adiunxit: de or. 1, 57,243, 
pro dom. 39, 104. item Tacitus utramque usurpat structuram: Ann. 1, 11; 
13, 17. quae cum ita sint, num/offendere nos debet, quod eandem varietatem 
apud Iustinum reperimus? Ruehlio igitur non possum adsentiri, qui id agens 
ut lustini orationem ad unam exaequaret normam, . 16, 5, 11 a plerisque et 
gravissimae auctoritatis codicibus, CTTl, «deos ... inludat' suppeditantibus 
recedendum et Italicorum codicum scripturam *deis' recipiendam opinatus 
est, nimirum eo, quod altero loco 18, 7, 14 verbum ^inludere' dativus sequitur: 
^ne quis posthac infelicibus miseriis patris inludat'. impugno 22,4,2; 23,2, 1, 
passive: 22, 2, 4; 28, 2, 4. in verbi inrumpo usu Iustinus cum Caesare Sal- 
lustio Tacito Valerio Maximo aliis conspirat, qui hoc verbum et cum accu- 
sativo solo et cum praepositione 5in' coniungunt: 2, 11, 15 *castra inrumpunt', 
13, 3, 4 *in regiam inrumpunt', 24, 6, 1 in Macedoniam inrumpit'. Cicero a 
structura nudi accusativi abhorret. paulo insolentior est accusativus verbo 
insilio adiunctus 25, 4, 8 *quinqueremem ex scapha cum septimo insiluerit'. 
reperitur haec structura apud poetas velut Hor. A. P. 466, item apud Sallu- 
stium, Hist. b, 9 D.; sed ab aliis eiusdem aetatis scriptoribus praepositio *in' 
iteratur, cf. Caes. bell. Gall. 1, 52, 5, Liv. 6, 1. verbum Iustino valde frequen- 
tatum est invado, quod e more scriptorum posteriorum (cf. exempli causa 
Flor. 1, 1, 6, 1; 1, 7, 14) cum accusativo consociavit: 4, 5, 9; 5, 8, 12; 6, 2, 11; 
12, 8, 3; 12, 183, 2; 16, 1, 5; 16, 4, 6; 16, 5, 18; 18, 1, 1; 18, 3, 1; 21, 2, 10; 
21, 4, 1; 21, 4, 3; 25, 3, b; 26, 2, 3; 21, 3, 15 31, 1, 2; 36,1, 1; 36,4,6; 31,4,8: 
38, 1, 2; 38, 2, 3; 41, 4, 1; 42, 4, 14; 43, 4, 1. accuratius considerandus est 
locus, qui legitur 39, 3, 5 et codicum laborat dissensu. in ITP enim haec 
exstant: «quae sui aemulatione in hoc potissimum regnum invaserit', codice 
C autem pro 'invaserit' exhibetur 'innupserit, quam scripturam Ruehlius 
amplexus est. at mihi quidem praeferendum videtur id, cui codices ITP 
patrocinantur. nam ^invaserit' est verbum h. l. multo efficacius et gravius, 
quod Triphaenae crudelissime in Cleopatram sororem consulentis animo vehe- 
menti et perturbato optime convenit. Triphaena enim Cleopatram, cum 
mariti sui nupsisset hosti ad eumque exercitum velut dotalem deduxisset, 
tamquam invasisse mente fingit in regnum a se et coniuge suo occupatum. 


!) H. 1l. Faber scripturam traditam temere mutare voluit, qua de re conferas, quae 
exposuerunt viri docti apud Frotscherum. 
Dissertationes philol. Vindob. 1I. 6 
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languidum vero 'innupserit' *) nihil aliud esse videtur quam explicatio quaedam 
verbi "invaserit, quod a Ruehlio eo potissimum damnatum esse suspicor, 
quia hoe uno loco cum praepositione "in" ab Iustino construitur. introeo 
12, 18, 3. obeo 41,3, 4. oppugno 7,6, 14 al. obsideo 1,5,10 al. peragro 
12, 10, 1; 44, 4, 8. pervagor 31, 3, 4. praecedo 14, 4, 15. hoc verbum 
cum accusativo iunetum, quod apud elegantissimos scriptores, si Caes. bell. 
Gall. 1, 1, 4 exceperis, frustra quaeres, Livius in orationem pedestrem induxit, 
inde a quo inerebrescit, cf. Liv. 7, 18, 2, Quintil. 9, 4, 82 al. praegredior 
24, 9,4. primus huic verbo accusativum adiecisse videtur Livius, cf. 36,31, 7. 
praevenio 22, 3, 1; 32, 4, 8; passive 21, 4, 6; 32, 3, 3. is usus invenitur 
apud Sallustium (Iug. 71, 5) Livium alios, sed a Cicerone et Caesare plane 
est alienus. verbi praetereo passiva tantum forma ab Iustino adhibetur: 
21, 5, 10; 41, 5, 10; 42, 1, 3; 42, 2, 8. subeo 14, 2, 3; 21, 1, 3; 41, 2, 9. 
accusativus cum verbo supergredior coniunctus 42, 2, 3 *claritatem paren- 
tum ....supergreditur', 44, 5, 6 *res gestas supergressus', Iustino communis 
est cum alis scriptoribus, qui post Augusti aetatem vixerunt, velut Tac. 
Ann. 14, 52, Val. Max.4,93,3. transcendo 11,8, 2; 24, 4, 4; absolute posi- 
tum 23, 1, 2; 31, 3, b. 

Verba, quae contra linguae Germanicae usum apud optimos scriptores 
latinos obiectum in accusativo positum sibi poscunt, Iustinus fere omnia cum 
hoc casu coniunxit, veluti aequo, fugio, imitor, iuvo, sequor'. talia igitur non 
curo; sed operae pretium erit ea verba in medium proferre, quae contra 
regulam illam notissimam dativum apud lustinum recipiunt. huc igitur 
primum spectat adulari 12,13,2 *ut cunctae gentes velut destinato sibi regi 
adularentur', quam structuram Cicero omnino vitavit, semel admisit Cornelius 
Nepos Att. 8, 6 *adulatus est Ántonio'. praeter dativum Iustinus sicuti Livius 
etiam accusativum posuit 8, 4, 8 et 17,2, 10 (*adulatur eum' ex A. Gronovii con- 
lectura). deinde adfero aemulari 6,9, 1 *cui aemulari consueverant'. haec 
structura, quamquam apud Ciceronem Tusc. 1, 19, 44 *quod iis aemulemur, 
qui ea habeant' obviam fit, tamen insolita dici potest. nam a Caesaris Cornelii 
Nepotis Sallustii Livii dictione plane abest, atque etiam Cicero pro Flacc. 
63 accusativum rei huie verbo subiunxit. alter autem locus Ciceronianus, 
Tusc. 4, 26, 56 *obtrectare vero alteri aut illa vitiosa aemulatione ...aemu- 
lari quid habet utilitatis?! inde accipit excusationem, quod 'aemulari' non 
cum dativo ipso coniunctum est, sed ad verbum *obtrectare' ge adplicat.?) 


1) Adde quod "innupserit! iam propter id, quod sequitur *nubendo', vix ferendum 
esse videtur. 

?) Nonnulli grammatici (velut Reisigius Schol.? p. 603 sq., Kuehnerus Gr.lat. II p. 194 
adn.1) putaverunt verbum 'aemulari' cum dativo coniunctum *leidenschaftlich nacheifern' 
significare, accusativo autem adnexum in bonam partem esse accipiendum. quam sententiam 
omni carere causa suo iure adnotavit Haasius (adn. 544). 
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Quod cum accusativo coniunxit lustinus verbum latere 13, 8, 6; 
31,2, 2, id a vulgari sermone vix licet seiungere. nam apud urbanos scripto- 
res haec constructio non exstat: reperitur apud Varronem atque in eis libris, 
in quibus materia quae tractatur sermonem requirit cotidianum, dico libros 
de re rust. 1, 40: *unum quod latet nostrum sensum'. etiam Gellius, cuius ser- 
moni multas immixtas esse constat locutiones vulgares, huius structurae duo 
exhibet exempla: 9, 16, 1; 13, 29, 6, ita tamen, ut utroque loco praecedat 
verbum 'fugere'. quae cum ita sint, minus de Graeci. sermonis imitatione 
(Aav8dvet e) cogitabimus, quod facit Reisigius Schol.? p. 600, quam de vulgaris 
latini consuetudine. 

Ad eundem sermonem referamus oportet usum adiectivorum in -bundus 
desinentium. ex quo genere est tmeditabundus', quod cum accusativo con- 
structum videmus 38, 3, 7 *omnes has gentes Romanum meditabundus bellum 
variis beneficiorum muneribus iam ante inlexerat'. tales formas in sermone 
plebeio latius patuisse inde intellegimus, quod non solum in priscae linguae 
reliquiis inveniuntur velut apud Naevium fr. fab. 120 R. *eassabundus', Lucr. 
4, 690 *errabundus', sed etiam apud scriptores minime elegantes, immo ple- 
beios, cf. bell. Afr. 2, 5; 21, 3 et Vitruv. 4, praef. 1 *errabundus' et Petron. 62 
'eantabundus'. his locis accedunt nonnulla exempla in Vulgata quae dicitur 
exstantia, quae Roenschius p. 138 congessit. denique ex inscriptionibus parie- 
tariis Pompeianis adtulit Guerickius p. 33 ruibundus'. sed *meditabundus' non 
unicus apud Tustinum testis est huius formae plebi usitatae (immo alia quoque 
inveniuntur, veluti *gratulabundus' 6, 8, 18, *exultabundus' 18, 7, 10, *pudi- 
bundus' 23, 4, 5; 38, 8, 10), sed solum *meditabundus' iuxta se habet accusa- 
tivum. hic easus ponitur etiam post participia exosus et perosus: 18, 8,2 
(quam (arrogantiam) exosi etiam ad Antipatrum gregatim profugiebant', 
17, 1, 4 *Agathoclem, filium suum ... non solum ultra patrium, verum etiam 
ultra humanum morem perosus...interfecit. quae a Vergilio ut videtur 
primo adhibita (Aen. 5, 687 '*exosus ad unum 'Troianos', 6, 435 "lucemque 
perosi' ac fortasse etiam ab eo primo formata in Livii abierunt sermonem 
(cf. 3, 58, 1 *perosus decemvirorum scelera' al.. atque horum similitudine 
adductus Iustinus etiam participio pertaesus accusativum subiecit 38, 9, 4 
"Demetrius privatam etsi opulentam vitam pertaesus tacitus ...fugam medi- 
tatur. eandem strueturam apud Suetonium reperimus: Iul. 7, Aug. 62, Taci- 
tus contra utitur genetivo Ann. 15, 51. 


De accusativo verbali. 


Vim substantialem, quae uniuscuiusque verbi inhaeret notioni, tam- 
quam obiectum cum verbo ipso interdum coniungi, qua re vis verbi ampli- 


fieatur, omnes sciunt ac talem accusativum nomine accusativi verbalis vel 
6* 
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obiecti interni designant. cuius obiecti duae potissimum formae sunt, quarum 
in priore accusatvi locum substantivum eiusdem stirpis, quae est verbi, 
obtinet, in altera substantivum cognatae notionis. praeter has autem etiam 
tertiam hoc in genere ponere licet formam, quae ita est comparata, ut ob- 
iectum, etiamsi non est substantivum eiusdem stirpis aut cognatae signi 
ficationis, adtributo tamen substantivi eius modi contineatur. ac duae illae 
priores huius structurae formae aut certe prima ad eam pertinet figuram, 
quae vocatur etymologica.!) hac autem figura Iustinus non tam frequenter 
suam exornavit dictionem, quam Apuleius nonnullique alii scriptores, immo 
eam sieut Cornelius Nepos Velleius Paterculus Tacitus paucissimis locis ad- 
misit. quid quod accusativi?) etymologici i. e. verbi eum accusativo substan- 
tivi eiusdem stirpis coniuncti, unum tantum, si recte observavi, in huius 
scriptoris libris reperitur exemplum, atque id, quod ne a Cicerone quidem est 
alienum, dico *facinus facere': 39,2, 7 ^ne tam foedum facinus facere cogatur", 
quo loco ad adtributum quoque substantivo adiunctum velim animum intendas. 
neque vero ubique lustinus substantivum "facinus' cum verbo eiusdem etymi 
consociavit, sed aliis locis, velut 12, 6, 8 *peregissetque facinus', verbum syno- 
nymum substituit. alter locus, ubi verbo adiunctum videmus substantivum 
eiusdem originationis, 11, 5, 10 "iaculum velut in hostilem terram iecit', huc 
referri non potest, quia obiectum non explicante se demum actione nascitur, 
sed iam ante actionis initium exstabat. 

Iam quatenus alteram obiecti interni formam adhibuerit Iustinus, si 
quaeris, duo in medium profero exempla eaque minus solita: 26, 2, 2 *auspicia 
belli à parricidio incipientes! et 27, 1, 1 (auspicia regni a parricidio coepit". 
nam his duobus locis vox 'auspicium' plane idem significat quod "initium', 
sicuti verbum 'auspicari' idem esse supra (p. (6) cognovimus quod "incipere". 
paulo maior exemplorum copia illius accusativi verbalis formae in promptu 
est, quam tertio loco posuimus eamque iis locis inesse diximus conspicuam, 
quibus accusativus efficitur substantivo, quo notionis substantialis verbo in- 
haerentis continetur adtributum. huc igitur spectat 1, 8, 13 'satia te sanguine, 
inquit, quem sitisti', qua locutione Cicero quoque usus est Phil. 5, 7, 20 ^san- 
guinem nostrum sitiebat'. ab optimorum autem scriptorum dicendi consue- 
tudine longe abest accusativus a verbo &sudare' pendens, qui legitur 36, 3, 5 
*hae certo anni tempore balsamum sudant'. hoc enim verbum apud meliores 
scriptores, si casus adiungitur, ablativum adsciscit. accusativus vero ab aeta- 
tis demum Augusteae poetis (cf. Verg. Buc. 4, 30, Ovid. Met. 10, 308) usur- 
patur, unde in prosam orationem posterioris aetatis immigravit, veluti Val. 


1) Subtilissimam et maxime ad docendum idoneam de hac figura instituit quaestionem 
G. Landgrafius Act. sem. phil. Erlang. II, p. 1 sq. 
?) De ablativo etymologico infra disputabitur. 
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Max. 1, 6, 5, Tac. Germ. 45. plebeium sermonem redolere mihi videtur locutio 
41, 1, 9 Jonginqua bella vicisse'. ac Diezius III 5, 848 multis adlatis exemplis 
testatur in linguis romanicis plane eandem locutionem usitatam esse. quoniam 
autem in hanc rem incidit sermo, aliud exemplum eius modi, sed minus insoli- 
tum proponam 12,15, 11 *hac voce veluti bellicum inter amicos cecinisset', quam 
locutionem Iustinus aeque translato sensu adhibuit atque Cicero or. 12, 39 de 
bellieis rebus canit etiam quodammodo bellicum'. iam vero duo spectemus 
verba, quibus fere eadem subest notio: excusare et causari, quorum utri- 
que accusativus causae adnectitur: 18, 7, 16 *belli necessitatem excusat', 9,2, 7 
'Atheas inclementiam caeli et terrae sterilitatem causatus'. sed cum structura 
'excusare aliquam rem' optimae latinitatis propria sit, verbum *causari' Cicero 
non usurpat nisi absolute; Sallustius demum et Livius substantivum in accu- 
sativo positum adiungere solent, velut Sall. Hist. 5, 12 *militum voluntatem 
causatus', Liv. 3, 64, 2 «consensum patrum causabantur' al. denique ad hoc 
aceusativi genus referamus oportet praefari cum substantivo *veniam' con- 
lunctum 31, 5, 3 «veniam deinde libertati praefatus', quae locutio Iustino cum 
Apuleio Met. 1, 1 *en ecce praefamur veniam' communis est. 


De accusativo duplici. 


Hoc in capite primum agendum est de accusativo praedicativo, qui 
verbis illis notissimis, quae sunt "facere, reddere, efficere; appellare, nominare, 
vocare, dicere; putare, existimare, habere, iudicare', alia, subicitur. ex his 
autem ea tantum expromamus, quae aliquid habent, quod notatu dignum est. 
atque inprimis cireumlocutiones quaedam, in quibus verbum facere usur- 
patur, animadvertendae sunt. hoc enim verbum haud raro cum accusativo 
adieetivorum quorundam ita copulatur, ut verbi transitivi aut intransitivi vice 
fungi videatur. quam dicendi consuetudinem, quamquam ne ab urbano quidem 
sermone omnimo aliena erat, tamen vulgi maxime ore celebratam esse inde co- 
gnoscitur, quod larga huius usus exemplorum nobis exstat in comicorum 
fabulis, Ciceronis orationibus prioribus eiusque epistulis (cf. Hellmuth. s. 51), 
commentariis de bello Africano et Hispaniensi, denique in linguis romanicis 
(cf. Diez. III5, 849). atque ex Iustino haec exempla adferenda sunt: 7, 6, 2 
scelus matris hunc residuum fecerat' pro «reliquerat! et 31,9, 2 *Philippum, 
Macedonum regem, fugacem fecerant.') deinde memorabile est verbum 
reddere cum accusativo substantivi praedicativi coniunctum, quod his locis 
legitur: 9, 6, 6 *perductum in convivium solutumque mero Attalus . . . ludi- 


1) Cum eodem verbo *facere' Iustinus substantivum verbale *transitus' ita coniungit, ut 
una exprimatur notio: 15, 4, 12 'transitum deinde in Indiam fecit', 42, 2, 7 *in Armeniam 
transitum facimus"; cf. bell. Hisp. 26, 2 *ut transitionem facerent' et Vitruv. 9, 4, 11. 
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brium...omnium inter aequales reddiderat', 15, 3, 4 *eamque.... deforme 
ac miserandum spectaculum reddidisset', 16, 3, 12 &si quos hostes habuerant, 
amicos reddidissent'. nam praestantissimi scriptores nullum aliud huic verbo 
adponere solent nomen nisi adiectivum. neque magis optimae latinitati con- 
venit huius verbi passiva structura, quam Iustinus sicut Celsus Seneca Florus 
alii satis frequenter usurpavit: 16, 4, 6 *Clearchus exilio facinorosior redditus, 
22, 1, 2 *Poeni segniores redditi', 27, 2, 4 *ditior redditus', 29, 4, 3 ^ne dubius 
adhuc indubitatus hostis redderetur', 34, 4, 4 *privatusque redditus' (quocum 
loco cf. Cic. fr. p. 249, 30 M. 'ad collegam reddendum privatum"), 31, 1, 8 
*terribilior redderetur', 42, 5, 4 "insolentior Phrahates redditus', 44, 1, 10 *prae- 
cipua hominibus sanitas redditur', 44, 3, 8 *ferrum acrius redditur. accusa. 
tivum praedicativum contra elegantissimorum scriptorum consuetudinem 
nonnulla apud Iustinum adsumunt verba, quae hoc loco paucis perstringere 
in animo est. facile vero existimet quispiam in nonnullis exemplis infra ad- 
latis accusativi cum infinitivo structuram statuendam esse verbo *esse' omisso, 
quam ellipsim apud Iustinum nequaquam esse insolitam bene scio. sed ad 
veram rationem propius accedere mihi videor, si constructionem duplicis 
accusativi his locis agnoscendam esse puto. huc igitur pertinet polliceri 
11, 7, 7 *polliceturque se et matrimonii et spei sociam', 39, 1, 2 regnum Ae- 
gypti Cleopatra socru pretium auxilii adversus fratrem suum pollicente'. simi- 
liter dixit Sallustius Iug. 93, 6 *pollicetur sese itineris periculique ducem". 
eodem modo res se habet in verbo pati, ubi praedicativi locum aut substan- 
tivum aut adiectivum obtinet: 4, 3, 4 *cum Syracusanos graves paterentur, 
6, 5, 11 *quos tunc hostes habuerant, et hostes nunc paterentur', 9, 4, 4 *quos 
passus infestissimos fuerat, 23, 2, 6 ne praedonem regni sui hostem pateren- 
tur'; ef. Sall. Hist. 1, 48, 16 et 17. accusativum praedicativi secum porro 
habet verbum recusare 13, 2, 11 "Ptolomaeus recusabat regem Arridaeum', 
euius structurae Cicero unum tantum exhibet exemplum pro Flacc. 38, 9T 
*populum Romanum disceptatorem non modo non recuso sed etiam deposco'. 
plane autem abhorret ab huius dictione duplex accusativus e participio ratus 
suspensus, quem Iustinus Sallustii morem secutus posuit 12, 2, 16: *otiosum 
se ratus'. item verbo observare adicit accusativum nominis praedicativi: 
11, 7, 11 "iubentur eum regem observare', 41, 4, 10 «quem diem Parthi exinde 
sollemnem observant'. magis insolitus est duplex accusativus a verbo glo- 
riari pendens 42, 4, 1l 'victoremque Pacorum Romanorum gloriabatur", 
cuius usus similitudinem quandam apud Ovidium Met. 6, 176 conspicimus, 
ubi duplex ablativus legitur: &ocero quoque glorior illo. accusativus autem 
nominis ab aliis scriptoribus verbo 'gloriari' non subicitur; neque in loco 
Liviano 21, 17, 10 hunc casum licet statuere, sed Weissenbornii probanda 
est sententia, qui verbis (eam velut primam occasionem raptam' accusa- 
tivi eum infinitivo structuram inesse intellexit, nam Livius sicuti Cicero 
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eum verbo, de quo agitur, nisi pronominis neutri accusativum non con- 
iungit. 

Duplicem deinde accusativum et personae et rei flagitare docent gram- 
matici verba, quibus docendi rogandi poscendi interrogandi inest notio. 
quibus in verbis construendis Iustinus fere congruit cum usu optimae latini- 
latis temporibus observato ac rarissime tantum admittit structuram, quam qui 
elegantissimae elocutionis studiosi erant diligenter evitabant. quae cum ita 
sint, in hac parte tractanda maiore licet uti brevitate. neque opus esse videtur 
exemplis adlatis confirmare et personam, quam quis docet vel perdocet, et 
rem, qua quis instruitur, in accusativo ab Iustino poni, contra in verbo 
edocere rem aut praepositione *de' aut enuntiato interrogativo exprimi. 
verba autem poscendi, postulandi, flagitandi ab Iustino non cum duplici 
accusativo, sed cum accusativo rei coniunguntur. et si persona designanda 
est, a qua quis postulat, ea ablativo cum praepositione *ab' coniuncto signi- 
fieatur. item verba, quibus orandi vis inest, simplicem tantum secum habent 
accusativum, velut 8, 4, T «aut rogantem bellum aut deprecantem'. hac igitur 
structura usus Iustinus nihil facit contra dicendi scriptorum optimorum con- 
suetudinem; contra si 11, 15, 11 dixit: *veniam orare', a Ciceronis et Caesaris 
dictione, qui huic verbo tantum pronominis neutri accusativum adiunxerunt, 
recessit. verbis orandi proxima sunt verba interrogandi, post quae nihilo 
magis duplicem accusativum usurpatum reperimus. ea autem, cum nihil 
praebeant, quod memorabile sit, enumerare supersedeo: id tantum adnotasse 
satis habeo verbum sciscitari ex analogia verborum interrogandi ab Iustino 
sicut a Livio et Suetonio cum accusativo personae iungi: 5, 1, 4 «alius alium 
seiscitari'. ii autem, qui elegantiore utuntur dictione, sciscitari aliquid ex ali- 
quo dicunt. restat ut dicam accusativi, qui graecus vocatur, ne unum quidem 
apud Iustinum me repperisse exemplum. consulto igitur sicut Cicero Caesar 
Cornelius Nepos Quintilianus alii talem accusativum vitavit. de accusativo 
autem temporis agemus, 8i ad ablativum temporis disputatio pervenerit. 


De genetivi usu. 


Genetivi, quamquam etiam cum adiectivis et verbis coniungitur, prin- 
cipale tamen propriumque id est, ut substantivi notionem accuratius definiat 
et constituat. ex hac igitur genetivi natura ipsa sequitur, ut primo loco de 
hujus casus eum substantivis coniunctione quaestionem instituamus. atque 
ab ea incipiamus structura, in qua primigena genetivi significatio satis liquide 
cemitur, quamquam ea saepe perverse explicatur, dico mariti nomen nomini 
uxoris in genetivo adpositum. huius modi exemplum Iustinus praebet 17, 3, 6 
'Andromacham Hectoris', quo loco si Fittbogenius adnotat ^uxor' esse mente 
intellegendum, id in homine eius aetatis facile excusabitur. verum mirum 
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sane est Draegerum ipsum vel in altera sui de syntaxi libri editione (I, p. 485, 
s. 208 b) eandem amplecti explicationem, cum ellipsim substantivi, a quo 
genetivus pendeat, statuendam esse opinatur. at genetivum ab ipso verbo 
'Andromache' pendere patet; neque ea locutione diserte Andromachen Hecto- 
ris esse uxorem significatur, id quod non ex genetivi natura cognoscimus, 
sed ex historia; cf. Rumpelii librum de casibus p. 205 sq. 


De genetivo adpositivo cognatisque constructionibus. 


Notissima est Romanorum consuetudo substantivum, quod alteri tam- 
quam adpositio eodem casu adiciendum erat, in genetivo ponendi. ac sub- 
stantivum, unde pendet genetivus, notionem continet generalem, specialem id 
quod expressum est genetivo. hoc igitur genetivo, quem haud iniuria adposi- 
tivum vel definitivum adpellant, quatenus Iustinus usus sit, s quaeris, prinum 
respondendum est genetivum urbium fluviorumque nominum e nomine ad- 
pellativo (velut urbs, oppidum, flumen) suspensum apud hunc scriptorem non 
inveniri. sed aut adpositio pro eo usurpatur aut adiectivum à nomine proprio 
derivatum tamquam adtributum nomini adpellativo additur. ita legimus 43, 
5, 8 «arbem Romam' ('romanam' T), ceteris autem locis dicitur 'arbs Romana 
6, 6, 5; 24, 4, 2; 43, 1, 1; 43, 3, 1; 44, 1, 4, quae locutio etiam apud Livium 
(5, 7, 10) Florum (1, 8, 21) Senecam (ad Polyb. de cons. 14, 5) alios re- 
peritur. uno tantum loco Iustinus a fluminis nomine derivavit adiectivum 
idque, ut recte iudicat Beneckius, eo consilio, ut Graeci oraculi verba ('Aye- 
pooctoy 09p) quam accuratissime redderet, dico 12, 2, 3 'amnem Acherusium'. 
pro hae locutione, quae maxime a poetis celebratur, cf. Hor. Epist. 1, 11, 4, 
Verg. Aen. 11, 449 *flumen Tiberinum', aliis locis Iustinus semper adposi- 
tionem adhibet, velut 12, 2, 14 *lumen Acheronta"; cf. 2, 4, 2; 1, 8, 2; 2, 2, 1: 
11, 8, 3; 42, 3, 9. saepe substantivum *nomen' in circumlocutione quadam 
ponitur ita, ut ea substantivi in genetivo adiuncti, quod est nomen proprium, 
notio magis intendatur: 2, 4, 33 «cum omni Ámazonum nomine', 5, 8, 4 *Athe- 
niensium nomen', 6,9, 6 *Macedonum nomen', 13,6, 12 Alexandri Philippique 
nomina, 43, 5, 4 nomen Massiliensium'. rarius hoc modo nomen adpellativum 
adnectitur, velut 12, 4, 1 ^ut etiam patriae nomen eiuraret' (/patris' coniecit 
Bongarsius). genetivi locum nonnumquam obtinet adiectivum, veluti 24, 4, 1 
(25, 2, 10) *terror Gallici nominis'. | 

Praeterea apud Iustinum ad multa alia substantiva accedit genetivus, 
inter quem et substantivum, unde pendet, eadem fere ratio intercedit quae 
inter speciem et genus. cuius usus haec conferas exempla: 15, 4, b *figura 
anchorae', 18, 4, 12 *onera harenae', 16, 5, 4 *virtute ingenui pudoris', 8, 3, 2 
sacrilegii scelere',!) 2, 6, 11 'refugia montium', 21, 1, 3 infamiae maculam', - 


!) Raro in genetivi locum substituitur adiectivum velut 27, 1, 10 'parricidale scelus". 
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12, 5, 5 *saevitiae macula', 1, 5, 2 *gratiam. pacis. quibus in exemplis cum 
summum momentum in genetivo positum sit, in eis, quos nunc adfero, locis 
substantivum, ex quo genetivus aptus est, graviorem continet notionem et 
adiectivi vice fungitur. ex larga exemplorum copia nonnulla proferam: 
praef. 6 *obtrectationis invidia (obtrectatio invidiosa), 1, 6, 9 *perfidia de- 
fectionis (treuloser Abfall, D, 2, 6 'aetatis flore et formae veneratione 
(aetate florenti et forma venerabili, 5, 5, "| (morum luxuria (schwelge- 
rische. Sitten) , 8, 6, 6 'conscientiae pudore (beschümendes Bewusstseiny , 12, 
13, 10 8ntemperiem ebrietatis (unmdssige Trunkenheity , 14, 4, 6 ignominia 
mortis (schmachvoller Tod), 14, 5, 6 *murorum praesidio (mt schützen- 
den Mauern) , 15, 3, 9 'constantiam tantae virtutis (solch! wunerschültterlicher 
Heldenmuthy , 13, 4, 18 *ad novitatem regni (ad novum regnum), 24, 2, 2 
'eoneordiae fraude (betrügerische Eintrachty , 81, D, 5 *occasionem loci tem- 
porisve (opportunum loeum tempusve)', 42, 1, 4 "iniuriarum indignitas (un- 
würdige Misshandlungeny. - | 
Quod supra diximus de substantivo Ànomen', idem valet de aliis, quibus 
amplior inest vis (velut 'officium, obsequium, munus, numen' alia), cireum- 
locutionis causa cum genetivo coniunctis, quamquam ad sententiam intel- 
legendam nequaquam sunt necessaria: 17,3, 20 'adoptionis officio', 23, 2, 8 
'obsequio debitae pietatis', 20, 2, 6 "Minervae numen', 11, 15, 10 'superum 
inferumque numina', 38, 3, 1 *beneficiorum muneribus', 1, 8, 9; 1, 5, 6 5in- 
sidiarum fraude'. quibus adde 36, 4, 4 'aerariae artis fabrica', 29, 1, 5 *ex 
facinoris crimine', 11, 1, 5 *prima mali labes'.!) ab his exemplis transimus ad 
dicendi genus perquam mirum, dico substantivi cum genetivo synonymi con- 
struetionem. cuius rei disquisitio sane quidem potius in elocutionis quam in 
syntaxeos cadit rationem, sed liceat mihi eam hoc loco fusius tractare, non 
solum quia is usus satis frequens in Iustini dictione à nemine dum satis ex- 
ploratus est, sed etiam quia, ut in verbis huius scriptoris recte constituendis 
respiciatur, necesse est, a Ruehlio tamen eius rei ratio habita non esse videtur. 
atque genetivum substantivi ad alterum substantivum, cui utrique eadem fere 
vel similis inest notio, ab eis plerumque adponi adhuc observatum est scrip- 
toribus, qui altero et tertio p. Chr. saeculo in Africa septentrionali vixerunt 
et loci natura hominumque illic habitantium consuetudine commoti novum 
quoddam dicendi genus paulatim excoluerunt, quod nomine Africanae solet 
designari latinitatis et maxime conspicuum est eximio quodam verborum 
tumore, ita Ápuleius Madaurensis, de cuius dictione disputavit H. Koziol in 
libro de L. Apulei elocutione (Vindob. 1872), innumera fere huius abundan- 
tiae exhibet exempla. deinde Arnobius hac utitur dicendi consuetudine, id 
quod ex indice a Reifferscheidio confecto p. 341 evidenter elucet. atque etiam 


!) Desumptus est hic locus ex Verg. Aen. 2, 97 *hinc mihi prima mali labes'. 


90 


ad posteriora usque tempora eam permansisse Victoris Vitensis Martiani 
Capellae aliorum scriptis comprobatur. copiosissime de hac re disseruit 
C. Sittelius in tertia parte libri, cui inscripsit «Die localen Verschiedenhetten 
der lateinischen Sprache mit besonderer Bericksichtiqung des africanischen 
Lateins (Erlangae 1882)'.!) verum non solum horum inferioris aetatis serip- 
torum usus, de quo agitur, proprius est, sed prima eius vestigia iam apud 
poetas aetatis Augusteae deprehendi possunt, veluti apud Vergilium Aen. 2, 458 
'summi fastigia culminis', 5, 422 *magnos membrorum artus'.?) Iustinus autem, 
etiamsi illa sermonis Apuleiani abundantia, quae haud raro ad tautologiam 
accedit, in eius opere non reperitur, satis largam tamen praebet locorum 
copiam, ubi substantivum cum genetivo synonymi consociatur. neque dis- 
crepat hac in re ab eo studio, quod praeterea prae se fert et eo spectat, ut 
orationem ubertate quadam amplificet. iam ut aperiam, qualia sint illa sub- 
stantiva synonyma, ea praevalent, quae cogitationi tantum subiecta sunt, non 
sensul. ac saepe notio substantivi, ex quo pendet genetivus, huius exprimit 
qualitatem vel partem significat. his igitur in universum expositis singula 
quae collegimus exempla in conspectu ponamus: 2, 13, 12 'escae illecebris', 
24, 6, 8 'saxi rupes' (cf. Apul. Met. 5, 21 «saxa cautium'), 43, 2, 10 'adule- 
scentia iuvenis'. sicut in hoc exemplo id quod proprium ac peculiare est 
iuvenis diserte exprimitur, ita 11, 4, 9 profugiendi actionem planius quam ne- 
cesse est explicat scriptor his verbis: *portas refugiis profugorum ... aperuere'. 
haud recte Ruehlius orationis abundantiae tollendae causa vocem *profugorum' 
expunxit. his adde 30, 4, 3 *ruinarum labe', 24, 8, 4 «culminis aperta fasti- 
gia' (cf. Verg. Aen. 2, 458 summi fastigia culminis"), 31, 6, 3 *adsentationum 
adulationibus', 2, 6, 16 «simultatium veteres offensae', praef. 6 *obtrectationis 
invidia', 1, 2, 6 *gloria bellicae laudis', 18, 7, 19 *bellicae gloriae laudes', 27, 
1,5 *casum tam indignae fortunae, 22, 4, 3 'status praesentis fortunae' (vide 
Wopkensium ad h.l. apud Frotscherum), 7, 1, 12 *gentibus variorum popu- 
lorum' (v. interpretum notas ad h. l. et cf. contrariam iuncturam apud Victor. 
Vitens. 1, 1 P. *populus Vandaliciae gentis), 13, 8, 6 'pervigilio noctis' (cf. 
Apul. Met. 11, 1 ^noctis vigiliam"), 12, 12, 2 'adfinitatibus conubiorum', 9, 1,8 
*tirocinii rudimenta', 31, 5, 1 "fontium primordiis', 22, 1, 2 *principia originis' 
(cf. Apul. de dogm. Plat. 2, 26 *originis eius principia et fundamenta"), 20, 2,3 
*principio originum'. quibus locis respectis probabile fit 2, 1, 14 codicum scrip- 
turam futriusque primordii Scythas origine praestare' temptandam non esse. 
offendit autem in ea primus Faber (cf. Frotscheri edit. II p. 172) ac 'ratione' 
scribendum censuit pro /origine. et quamquam iam Wopkensius nullam 


!) Cf. iudicium, quod G. Hartel de hoc libro fecit in Leutschii ind. phil. a. 1883, p. 786. 
?) Substantiva cum genetivo synonymorum copulata etiam apud poetas Graecos obvia 
sunt, cf. Hes. Theog. 332 *31A& £ 1 £6dp.xocc BUnc 'HpaxAncins?. 
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emendandi causam esse recte ostendit, tamen Ruehlius novam proposuit con- 
iecturam: futrisque primordiis Scythas origine praestare'. quam coniecturam 
non longe recedere a codicibus libenter concedo, nihilominus tamen Iustini 
dicendi generis ratione habita supervacaneam esse existimo. neque id quod 
in codicibus II] ^primordiis' exaratum est, Ruehlii sententiae praesidio esse 
potest; nam nemo est qui non intellegat illud ^s' ex sequentis vocis ("Scythas") 
littera prima profectum esse. ad illustrandam porro hanc abundantiam ser- 
monis praeter locos supra adlatos etiam 2, 1, 1 in auxilium vocari potest, ubi 
legimus: f(principium ab origine repetendum est'. ac similis exstat locutio 
apud Arnobium adv. nat. 1, 28 *a principe rerum fonte ortus sui originem 
ducere'. alter locus, qui eiusdem loquendi usus ratione habita expediendus - 
esse mihi videtur, invenitur 5, 1, 1 «Alcibiades absens Athenis insimulatur 
mysteria Cereris initiorum sacra nullo magis quam silentio sollemnia enuntia- 
visse'. haec verba quod aegre tulerunt nonnulli viri docti, nequaquam miror. 
nam profecto ea quam habent verba «mysteria Cereris initiorum' tautologia 
Iustini dictionem ignoranti tantam efficit admirationem, ut facile unum alte- 
rumve horum verborum tamquam glossema e textu submovendum suspicetur. 
atque ita fecerunt Berneckerus Faberus Graevius, qui mysteria vel mysteria 
Cereris' eiecerunt. Ruehlius autem verba (mysteria Cereris! retinuit, sed 
4nitiorum sacra' uncis inclusit. at Iustini usu cognito nonne violentum est 
a libris recedere? num iuncturae, quales sunt '(adsentationum adulationes' 
vel *tirocinii rudimenta', minus sunt tautologia notabiles quam hic locus? et 
tamen hos locos non temptavit Ruehlius. ergo ne in illis quidem verbis offen- 
dendum esse ego puto. atque adiuvatur vehementer mea sententia Árnobii 
loco, quo plane eadem verba leguntur: adv. nat. 5, 39 *ex sollemnibus scilicet 
sacris atque initiorum mysteriis'; cf. Victor. Vitens. 2, 68 'secreti arca- 
num'. reprehendendus porro est Schefferus, quem vocabulum ^nullo' offendit. 
nam forma neutra substantivi loco posita (nullum) rarius quidem in elegan- 
tium seriptorum occurrit sermone, sed apud posteriores non est inusitata, id 
quod exemplis a Kuehnero Gr. lat. I, p. 410d collatis comprobatur. in offen- 
sionem denique nonnullorum incurrit locutio copiosior pleniorque conformata 
12, 15, 1 *Alexander indubitatam mortem sentiens agnoscere se fatum domus 
maiorum suorum ait. quo loco verba domus maiorum suorum' solius 
rationis legibus non flagitari negari non potest, immo concedendum est aut 
*domus (suae)' aut *maiorum suorum' ad intellegendam sententiam sufficere. 
sed non minus concedes ex eis, quae adhuc disputata sunt, scripturam tra- 
ditam lustini consuetudini optime convenire ideoque mecum repudiabis 
Faberi et Ruehlii sententiam, qui verba maiorum suorum' e textu removere 
voluerunt. item supervacanea est Gutschmidii coniectura scribentis: «domus 
Aeacidarum ait, nam plerosque intra! vel domus Aeacidarum ait, nam pleros- 
que maiorum suorum intra. 
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Ad duorum synonymorum coniunctionem pleonasmum efficientem re- 
ferenda etiam videtur vocabulorum *certamen' et *congressio' cum genetivis 
*belli' vel *proelii' iunctura, quae apud alios quidem occurrit scriptores, sed 
apud Iustinum frequentissima est. cum autem ea inter has voces intercedat 
ratio, ut fcongressio' vel *certamen' partem efficiat rei totius h. e. *belli' vel 
*proeli' (quae vocabula ab Iustino saepissime alterum pro altero usurpari 
obiter tantum adnoto; cf. Fittbogenium ad 2, 6, 16), alterutra voce omissa 
nihil detrahitur de sententia idque eo minus, quod plerumque iam in ante- 
cedentibus agitur de bello. ac sunt profecto nonnulli loci, ubi substantivo 
'congressio' genetivi *belli' vel *proelii' non adiciuntur. itaque iam proponam 
locos, quibus genetivi abundanter adponuntur: 2, 3, 11 *belli certamen', 17, 
9, 16 *bellorum certaminibus', 20, 5, 14 *belli certaminibus', 4, 5, 1 *con- 
gressione navalis certaminis', 2, 12, 8 «ante navalis proelii congressionem', 
22, 3, 9 *proelii congressio', 39, 3, 12 'repetita proelii congressione', 15, 1, 6 
(prima belli congressione'. his igitur exemplis respectis nemo adsentietur eis, 
qui 31, 6, 5 codicum TP amplectuntur scripturam prima belli condicione'. 
immo Ruehlius probandus est, qui ex codicibus CI veram restituit lectionem: 
*prima belli congressione. quam lectionem si Ieepius impugnare studet loco 
qui est 38, 1, 6, collato: (nunc se diversam belli condicionem ingredi', huic 
loco primum longe alia inest sententia, deinde is ne pertinet quidem ad Iusti- 
num, quia ex oratione Mithridatis ad milites habita desumptus est, quam 
Trogi Pompei esse constat fragmentum. ceterum ef. Ruehl. *Textesquellen' 
p. 106 sq. iam eos Bubiciam locos, quibus /congressio' reperitur genetivo 
non adiuncto: 2, 14, 8; 8, 1, 12; 11, 6, 10; 12,8, 4; 36, 4, 9; 38, 9, 2; 38, 10, 5. 

Quoniam ad Iustini sermonis abundantiam delapsa est disputatio, pauca 
mihi liceat addere exempla, in quibus substantivum, unde pendet genetivus, 
synonymum quidem non est, sed tamen idem declarat quod adiectivum cum 
genetivo coniunctum: 17, 1, 5 "initium impendentis ruinae', 16, 5, 8 *ex suc- 
cessu continuae felicitatis', 26, 1,4 «turbatarum provinciarum motum', 25, 3, 6 
«damna amissae Siciliae', 43, 5, 3 «ab initio conditae urbis'. huc pertinet etiam 
genetivus qualitatis, quem legimus 30, 4, 11 *puero immaturae aetatis', ubi 
Schefferus illud *puero' glossatoris esse opinatus est. 


De genetivo obiectivo. 


Siinter genetivum et substantivum, quod regens dicitur, eadem intercedit 
ratio quae inter obiectum et actionem, qua id adficitur, genetivum obiectivum 
statuunt grammatici. hac autem grammaticorum significatione tritissima usus, 
ne quis falso de hac re me iudicare opinetur, diserte profiteor non genetivi 
ratione, si per se spectaveris, indicari nomen in genetivo positum pro obiecto 
substantivi regentis quod vocatur accipiendum esse, sed genetivo nihil aliud 


OUUNMELNGSUNT 


93 


effici; quam ut substantivum, unde pendet, accuratius definiatur ae con- 
Bstituatur. utrum vero genetivus obiectivus an subiectivus intellegendus sit, 
ex toto demum verborum conexu intellegendum est. atque inde saepe fit, ut 
una eademque genetivi iunctura modo subiective, ut ita dicam, modo obiective 
accipienda sit. itaque si genetivus obiectivus quem vocant ex obiecto enun- 
tiati ortus est, facile adparet frequentissime eum adiungi eis substantivis, 
quae ex verbis transitivis derivata sunt. lustinus hac in re cum bonis scripto- 
ribus plane consentit, quod multa substantiva abstracta in io' et *-us' ex- 
euntia, quae solam actionem designant, cum genetivo coniungit, velut: 'ad- 
miratio, adulatio, comminatio, contemplatio, exspectatio, exprobratio, miseratio, 
ostentatio, recordatio, ultio, venditatio'; *aditus, apparatus, contemptus, luctus, 
respectus' al. praeterea multa substantiva secundae et primae declinationis 
interdum more non ita solito nominibus in genetivo positis accuratius definit, 
velut 3, 6, 2 *cuius (belli) auxilium', 6, 2, 1 'auxilia navalis belli', 22, 6, 4 
'auxilio fugae', 23, 1, 15 'auxilium Graecarum civitatium', 43, 3, 5 "latrocinio 
maris' (cf. Sen. Contr. 1, 2, 8), 22, 4, 3 ^consilii . . . silentium" (cf. 10, 1, 6 ^sileri 
potuit parricidium"), 44, 2, 3 /silentio rerum creditarum', 3, 5, 9 *damnorum 
solacia', 18, 1, 3 *solacia longinquae expeditionis', 8, 3, 11 *parricidii voto', 
11, 5, 4 *belli vota', 20, 4, 8 *matronarum .. . doctrinam et puerorum', 3, 4, 3 
«perseverantia belli' (cf. 12, 6, 15 *perseverata inedia est"), 2, 9, 5 *vindictam 
pudicitiae sororis. sed ut iam in optimorum scriptorum sermone genetivus 
obiectivus non solum tum admittitur, cum substantivum regens verbi tran- 
sitivi habet sensum, sed etiam de substantivis pendet a verbis intransitivis 
ductis, quae genetivo vel dativojvel ablativo iunguntur, ita fit etiam apud 
Iustinum, quod ex his cognosces exemplis: taedium 3, 3, 10 *consuescendi', 
11, 1, 3 longinquae militiae', 14, 6, 5 longae obsidionis', 20, 5, 8 «quarum 
(dissensionum)', remedium 12, 10, 3 *veneni', 15,3,6 'calamitatium', 16,3,6 
"belli . . . pestilentiae', favor 15, 2, 3 *paterni nominis", 17, 2,6 *ultionis Lysi- 
machi', 35, 2, 3 "iuvenis accensi', 13, 6, 19; 14, 6, 1; 33, 1, 4 'sui', fiducia 
2, 10,24; 11,6, 8; 28, 1, 1; 24, 8, 16; 43, 5,9 "virium, 6, 4, 10 "nullius alterius', 
11, 4, 10 *quorum', 11, 10, 12 *Karthaginiensium', 12, 6, 3 *amicitiae regiae, 
12, 1, 6 *religionis Liberi patris', 12, 16, 10 *sui', 26, 3, 4 *pulehritudinis', 30, 
3, 1 *Romanorum', 32, 4, 2 'Hannibalis', 39, 5, 6 *septingentorum filiorum', 42, 
4, 8 *cognationis', successio 9, 2, 1 regni Scythiae', 13,1,8; 17, 1, 4 ^regni"; 
praepositio usurpatur hoc loco 3, 4, 8 (cuius (patris) in patrimonium successio 
speraretur'; blandimentum 931, 1, 9 ^pacis', obsequium 3,2,9 *prineipum', 
13, 2, 14 *tutorum', 22, 2, 8 *Poenorum'; praepositio adiuncta est 20, 4, 9 ^in 
viros; ugus 2, 2, 9 lanae ...ac vestium', 2, 6, b "lanificii et olei et vini' al. 
atque etiam pro locutionibus adverbialibus ponitur genetivus, cum substan- 
tivum regens ad verbum referri potest, quod nomen adsciscit ablativo ex- 
pressum vel locutionem praepositione formatam. in hoc autem genetivi 
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obieetivi usu Iustinus nonnulla praebet exempla audacia quadam notabilia: 
22, 8, 10 *qui à patre noctis errore discesserat! (ferravit nocte"), 30, 1, 9 
f'nervorum oblectamenta modulatur  (foblectat [se] nervis), 30, 3, 5 
*cunetationem Macedoniei belli', 41, 2, 1 «defectionem Macedonici imperii! 
(*defecerunt ab imperio Macedonico^), 39, 1, 3 *conversatione Parthicae crude- 
litatis', 44, 4, 8 'conversatione nutricis" (cf. Tac. Germ. 40 «conversatione mor- 
talium', Quintil. 6, 3, 17 «ex conversatione doctorum"), 31, 3, 1 *gratulationes 
. .. Adventus sui et filii geniti', 23, 1, 12 «ad opinionem novae urbis', 25, 2, 1; 
31, 6, 10 «opinio victoriae', 42, 2, 11 *opinione tam gloriosae expeditionis, 23, 
2, 1 «principio opinionis adventus eius' (adventus opinionis IT [adventu opinio- 
nis H] I1), 24, 1, 6 *prima .. . opinione adventus Gallorum', 1, 2, 10 *concubi- 
tum filii', 2, 4, 9 *concubitus finitimorum', 2, 4, 33 *Alexandri', 3, 4, 5 *omnium 
feminarum", 31, 3,  'amicorum mariti', 18,5, 1 'appulsus terrae; 3,5,9 *horta- 
menta virtutis, 31, 1, 9 *belli...inritamenta' (cf. Liv. 30, 11, 7 5nritamen- 
tum certaminum), 10, 2, 5 Gurgia patris' (cf. 9, 7, 3 *eum ipso patre iurgaret', 
21, 5, 1 *adversus lenones iurgare"), 2, 15, 3 receptacula futuri belli' (cf. Liv. 
6, 33, 4 *receptaculum . . . adversae pugnae), 9, 1, 9; 33, 1, 5b ámpensas belli, 
9, 2, 5 imp. obsidionis', 12, 1, 1 mp. funerum". 

Accedo iam ad genetivum eis substantivis adpositum, quae ab adiectivis 
denominata sunt cum genetivo vel dativo coniunctis. quo spectant haee 
exempla: memoria 1, 5, 3 'somnii responsique', 2, T, 1 *nominis eius', 11, 9, 4 
*veterum bellorum', 11, 183, 9 «eaedium suarum', 12, 6, 3 *Philippi', 18, 3, 18 
veteris sceleris' (sceleris C, caedis ITTI), misericordia 5, 10, 7 'exulis 
populi', 10, 8, 1 «non sanguinis, non sexus, non aetatis',.27, 2, 9 *naufragii', 
consortium 21, 1, 7; 24,2, 4 *regni', societas 13, 1, 13; 22, 5, 5 *belli', 23, 
2, 8 *non prosperae tantum sed omnis fortunae', amicitia 10, 3, 9 (regum 
Persicorum', orbitas 24, 5, 9 *amissorum filiorum', gratia 11, 15, 1 *victoris', 
17, 2, 6 *memoriae', 32, 2, 6 legationis, verecundia 14, 4, 21 *prioris amici- 
tiae', 17, 2, 8 ^matris', 89, 4, 2 ^materni belli' al. his exemplis nonnulla addo, 
in quibus substantivum, unde pendet genetivus, ab alio derivatum est sub- 
stantivo: 1,7, 18 adulterium uxoris' (cf. Tac. Ann. 4, 12 *adulterium Mutiliae"), 
12, 8,183 *duorum regum, Philippi Alexandrique, continuam militiam', quocum 
loco cf. 14, 2, 7 *militiam sub aliis', 31, 5, 8 *ministerium consilii sui', 5, 4, 17 
«Graeciae victoria', 7, 6, 5 «quorum victoria', 11, 11, 10 *victoriam omnium 
bellorum'. quae enarravimus adhuc substantiva cum genetivo coniuncta a 
vocibus perfectis derivata sunt. iam vero ad ea transgrediamur substantiva, 
quae a radicibus ipsis manaverunt: animus 2, 4, 5 *'nubendi', cf. 7, 2, 10; 9, 
8, 20, bellum 1, 7, 10 "Graeciae, 2, 12, 1 "Persarum", cf. 3,6, 10; 12,2, 11 al. 
damnum 14, 3, 7 *patrimoniorum', 22, 6, 9 *carissimarum rerum', 25, 3, 6 
amissae Siciliae Italiaeque', gloria 1, 10, 1 ^reciperati regni principum", 
honor 2, 6, 18; 29, 4, 3; 36, 2, 2; 42, 3, 6, locus 43, 5, 10 'spectaculorum', 
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munus 15, 4, 4 *concubitus', pretium 9, 2,6 *officii', 11, 12, 2 *captivarum', 
239, 1, 2 «auxili', vis 31, 4, 1 'vires belli' (belli C, in bellum ITTI]). quibus 
locis subiungo duo vocabula primitiva genetivo iuncta, quae personas signi- 
ficant: *dux belli' 3, 5, 4; 5, 1, 1; 15, 4, 19, *miles expeditionis' 21, 6,5. restat, 
ut pauca adferam exempla substantivorum compositorum, quibus genetivus 
adicitur, quae mira quadam audacia excellunt: 8, 6, 6 «regni beneficio, 23, 
3, 12 naufragium maris'; substantivum /naufragium' altero quoque loco cum 
genetivo coniunctum est, dico 16, 3, 10 ^naufragio repentinae tempestatis', ubi 
genetivus non obiective quidem videtur accipiendus esse, sed propter insoli- 
tum certe usum dignus est qui commemoretur. notabilis denique est gene- 
tivus, qui legitur 11, 15, 1 *meritorum maximorum officia". 

Silentio praetereundus non est genetivus obiectivus pronominis reflexivi 
'gui', quem Iustinus multo saepius quam meliores scriptores usurpavit Sene- 
cam philosophum et Tacitum, qui primi hune usum ultra fines optimi sermonis 
extenderunt, secutus. cui usui quantopere Iustinus indulserit, hac demon- 
stratur exemplorum copia: 12, 8, 16 'admiratio sui', 43, 1, 10 *admirationem 
sui, 39, 3, 5 '*sui aemulatione, 1, 9, 20 'auxilium sui', 11,.14, 12 *sui con- 
spectum', 22, 1, 11 *experimenta sui', 13, 6, 19; 33, 1, 4 in favorem sui', 12, 
16, 10 fiduciam sui', 12, 6, 12 *metum et odium sui, 6, 1, 5 *trecordatione sui', 
11, 1, 8 4n spem sui' ('sui' om. TT1), 39, 8, 11 «ultione sui", 3, 4, 15 &in ultionem 
sui. ex huius igitur usus analogia Iustinus genetivum *sui' etiam sensu sub- 
lectivo pro pronomine possessivo adhibet, qua re maior quaedam orationi 
additur vis: 14,6, 1 *favorem sui in odium vertit', 22, 2, 5 *peculiaria in ipsum 
officia sui repromittens', 24, 6, 10 «quae (munera) magnificentia sui redden- 
tium vota gratam voluntatem ob deorum responsa manifestant', 31, 2, 3 *magni- 
tudine sui quartam partem caeli occupaverat et fulgore sui solis nitorem 
vieerat'. profecto huius usus vestigia iam optimae latinitatis temporibus in- 
veniuntur, sed latius is patet apud posteriores demum scriptores atque inprimis 
apud Tacitum et Apuleium; cf. Tac. Hist. 3, 34 ^ primordio sui', Ann.4,24 
'primo sui incessu', Apul. Met. 5, 3 *fatigationem sui', ib. 6, 27 *tractu sui, 
de mag. 21 'ad usum sui'. neque minus haec dicendi consuetudo frequentatur 
a scriptoribus ecclesiasticis, e quibus maxime eminent Cyprianus et Ennodius. 
cf. ind. Cypr. p. 446, Ennod. 698; praeterea Claudian. 251, Eugipp. 92, Lucif. 
Cal. 312. quibus locis ut Draegeri opinio (Synt. lat. I?, s. 204, p. 472), qua im- 
minui hanc dicendi consuetudinem statuit temporibus inferioribus, refellitur, 
Ita confirmatur eam sermoni vulgari esse adscribendam. 

Quamquam longe lateque genetivi obiectivi usus apud Iustinum patet 
neque insolentia quadam interdum caret, tamen non, ubicumque is casus ad- 
miti potest, usurpatur, sed eius loco etiam praepositiones adhibentur ac 
frequentissime quidem praepositio &n', velut 3, 4, 8 «cuius (patris) in patri- 
monium successio' (cf. 19, 1, 8 successionem regni"), 12, 12, 2 illorum cum in 
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se tum in pristinos reges fidem', ibid. ^sua in illos beneficia', 20, 4, 9 «obsequia 
in viros' (cf. 13, 2, 14 «tutorum obsequia), 38, 9, 10 «mitem in Demetrium 
clementiam', 18, 4, 9 *odium in regem'. mirus admodum est usus praeposi- 
tionis *eum' 11, 9, 4 *Graecos veterum bellorum memoria internecivique cum 
Persis odii accendebat', 29, 1, 10 «quibus velut immortale odium cum Mace- 
donum regibus erat'. 

Cum genetivus is sit casus, quo substantivi notio accuratius definiatur 
et cireumscribatur, adiectiva autem ad eandem rem adhibeantur, facile est 
intellectu haee saepe numero genetivi vice fungi.!) conspicitur autem hic ad- 
ieetivi adtributivi pro genetivo usus, de quo perquam copiose egit Wichertus 
"Ueber den. Gebrauch des adjectivischen Attributes an Stelle des subjectiven und 
objectiven Genetivs im. Lateinischen. Berolini 1875', in eleganti quidem ser- 
mone, sed angustis cireumscriptus est terminis, contra apud argenteae aetatis 
seriptores multo frequentior est et nonnumquam ita comparatus, ut admira- 
tionem moveat. Iustinus quoque hune usum amplectitur ac praebet quaedam. 
quae commemoratione digna sunt. e quibus hoc loco ea tractemus exempla, 
ubi adiectivum pro genetivo obiectivo positum videmus. ac substantiva 
quidem, quibus additur huius modi adiectivum, plerumque sunt a verbis de- 
rivata et rem quandam significant. adiectiva contra pertinent ad personas, 
rüro ad res. iam adferam tres locos, ubi substantiva animi designant ad- 
fectum, adiectiva partim a nominibus propriis sunt ducta, partim ad rem 
militarem referenda, partim alius sunt generis: 29, 3, 1 soluti metu Macedo- 
nico', 22, 2, 8 *depositis hostilibus odiis' (cf. Liv. 35, 30, 4 *hostili metu"), 24, 
2, 1 *externo metu' (cf. Tac. Ann. 2, 44 *vacui externo metu'). multo frequen- 
tius occurrunt adiectiva, quae a substantivis derivata sunt, quibus consangui- 
nitatis vinculum exprimitur, velut 27,3, 4 (sub specie sororiae ultionis Ásiae 
inhiabat', 35, 2, 1 *ut . . . paternae ultioni servarentur', 9, 7, 1 (nec ipsum 
Alexandrum ignarum paternae caedis extitisse', 12, 6, 6 *paternas laudes 
tam iraeunde se accepisse', 16, 1, 5; 43, 2, 10 'in ultionem maternae necis' 
(cf. 'T'ac. Ann. 14, 62 *maternae necis patrator'. personas porro significant 
adiectiva his locis: 23, 4, 3 infantilis (infantis T) educatio', 1, 1, 1 «ambitio 
popularis'. raro, ut iam dixi, adiectiva deprehenduntur, quibus res quaedam 
designatur, velut 3, 4, 17 *possessio Tarentina' (cf. Val. Max. 2, 1, 4 *obsidioni 
Liparitanae') at 15, 1,3 'se... velle...filium cum matre obsidione Amphi- 
politana liberare' hue referri non vult Wichertus p. 48, quod adiectivum 
'Amphipolitana' sensum habet adverbialem: «Die Gefangenschaft, welche jener 
zu Amphip. lit. iam ad ea accedo exempla, in quibus adiectivum adtribu- 
tivum ad obiectum remotius est revocandum. etenim sicut genetivum eis ad- 
iungi videmus substantivis, quae ab adiectivis dativo iunctis denominata sunt, 
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ita talibus substantivis genetivi loco etiam adiectiva adponuntur atque ea, 
quae populum quendam significant, veluti: 31, 4,8 "ignarus, quod familiaritate 
Romana odium sibi apud regem crearet', 40, 1, 3 instructum praeter dome- 
sticas vires et Parthica societate et Mithridatis adfinitate'. his expositis restat, 
ut commemorem frequentissimam adiectivorum ad personas pertinentium cum 
substantivo "bellum" iuncturam, qua adverbialis exprimitur ratio: 29, 4, 11 
'bellum Macedonicum', 30, 4, 18 "Romana bella', 32, 1, 1 «bella Romans', 38, 
39, 1 'Romanum . . . bellum', 39, 1, 2 "Parthica ipsius ac fratris bella", 41,1,9 
"Scythicis et vicinalibus bellis', 10, 2, 2 *fraterno bello', 39, 4, 2 ^materni belli', 
15, 4, 23 *hostili (hostili om. T) bello', 13, 6, 17 «ab hostili bello in civilem 
sanguinem vertit'. praecipue memorabiles duo sunt loci, quibus adiectiva pro 
substantivorum genetivis posita sunt ita, ut haec substantiva ab illis adiectivis, 
8i formam respicis, non differant, quia ipsa sunt adiectiva substantivorum 
munere fungentia: 1, 1, 7 "longinqua, non finitima gerebant bella' (1. q. fini- 
timorum), 15, 2, 17 *cui cum Cassander interesse propter finitimum bellum 
non posset". 


De genetivo partitivo. 


Genetivus partitivus pendere solet ex adiectivis gradu superlativo posi- 
tis; sed apud Iustinum adiectivum gradu positivo cum eius modi genetivo 
coniunetum legimus 12, 16, 8 *sub Aristotele doctore, inclito omnium philo- 
sophorum, crevit. quem locum perquam ridicule temptaverunt Faber et 
Schefferus (cf. Frotscheri comm. ad h. 1), qui opinati significari Aristotelem 
omnium philosophorum fuisse doctorem, verba «omnium philosophorum' tam- 
quam glossema ab inepto aliquo discipulo Alberti Magni intrusum eicere 
voluerunt. insolita sane est structura illa neque ante Livium in prosa ora- 
tione usquam invenitur. ac ne apud. illum quidem genetivus pendet ex ad- 
lectivi gradu positivo, nisi id pluraliter dicitur, velut Liv. 30, 9, 1 *expeditis 
militum', 42, 65,5 *reliqui peditum', cf. Kuehnast. Hauptp. der Liv. Synt. p. 18. 
numerum autem singularem adiectivi masculini vel feminini generis, -unde 
pendet genetivus, habent poetae, Ennius et Vergilius. de illo cf. Holtzium I, 
p. 324, ubi adferuntur Ann. I, fr. 46 &sancta dearum', I, fr. 20 *dia dearum', 
inc. sed. fr. 33 *magna dearum'. similia apud Vergilium legimus: Aen. 4,576 
'sanete deorum'. quem ad usum quin alicuius fuerit momenti Graecum illud 
Six 0eduv, dubium non est. minus insolita, sed a communi tamen dicendi con- 
suetudine quodam modo remota est vocis *plerique' cum genetivo coniunctio 
12, 15, 1 *plerosque Aeacidarum', 41, 1, 12 pleraque finium'. genetivus parti- 
tivus apud Iustinum etiam legitur post vocem ^mille' in numero singulari 
positam, quippe quae substantivi suscipiat partes, sicuti Graecum illud xu: 
31, 3, 8 «centum naves et decem milia peditum et mille equitum poscebat'. hiec 
usus vocis ^mille' omnibus fere linguae latinae invenitur aetatibus, quamquam 
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apud bonos scriptores rarius eius exstant exempla. qua de re cf. Kuehnast. 
p. (9 sq. ceterum hoc loco ut poneret genetivum Iustinus sine dubio adductus 
est concinnitatis ratione habita, cum antecedat genetivus *peditum'. quod ita 
se habere inde quoque cognosci potest, quod ceteris locis vocem *mille' solito 
more pro adiectivo usurpatam videmus, velut 13, 5, 7; 12, 12, 4. contrario 
modo forma *milia' cum sequenti substantivo uno eodemque casu coniuncta 
traditur alterius generis codicibus 24, 7, 9 *habebat Brennus lecta ex omni 
exercitu peditum sexaginta quinque milia; Delphorum sociorumque non nisi 
quattuor milia milites erant'. quae structura quamquam si per se spectas 
Iustini dietioni optime possit vindicari, hoc tamen loco quominus recipiatur 
totus sententiarum conexus obstare videtur. quicumque enim hunc locum 
obiter tantum legerit, facile intelleget vocem ^milites' non bene quadrare. 
nam non tam de certis quibusdam militibus agitur quam de omni multitudine, 
quam Delphis praesto fuisse narratur. id quod iam cum Schefferus intel- 
lexisset (cf. Frotscher. III p. 224), verbum *milites' glossatoris esse ideoque 
expungendum censuit. et profecto abest illud a codice C, in quo exaratum 
tantum est ^IIÍ^. Ruehlio igitur, qui codicem C secutus illud ^milites' eiecit, 
adsentiri non dubito. 

Accedo iam ad genetivum e nomine proprio pendentem, qui non minus 
est dignus qui observetur. nam si duos Ciceronis locos, Brut. 11, 268 (*quorum 
Publius") et ib. 83, 286 (*quorum Charisius") exceperis, hune genetivum apud 
scriptores optimae aetatis non invenies, neque inferioribus temporibus is in 
frequentiorem usum venisse videtur. longe saepissime autem adhibitus est a 
Livio, e cuius libris magnum exemplorum numerum excerpsit Fabrius ad 22, 
40, 6. in Iustino primum huius usus obviam fit exemplum 11, 2, 2 (ubi con- 
feras quae adnotaverunt interpretes). hoc loco et cap. 7, 1 et 12, 14, 1 pleno 
consensu librorum nomen incolarum regionis Macedonicae, quae Lyncestis 
appellabatur, cum nomine proprio *Alexander' coniungitur: «Alexandro Lyn- 
cestarum', Alexandrum Lyncestarum'. hos autem genetivos Ruehlius, non- 
nullos editores priores secutus, ubique improbavit et correxit 11, 2, 2'Alexandro 
Lyncestae', 11,7, 1 Alexandro Lyncesta', 12,14, 1 *Alexandrum Lyncestam', 
eo adductus, quod apud Curtium hie Alexander Alexander Lyncestes voca- 
tur. at neque hanc ob causam neque eo quod codices variant inter scripturas 
']yneestarum, lyncistarum, lyngistarum' a genetivi forma recedendum esse 
puto. nam quis est qui credat his locis omnibus idem verbum uno modo esse 
depravatum? ac ne tum quidem, si hoec unum exstaret apud Iustinum exem- 
plum genetivi e nomine proprio suspensi, auderem codicum seripturam sine 
gravissima causa reicere. iam alterum habes exemplum, dico 38,8, 11 *quorum 
(legatorum) Africanus'.') contra huc non videntur referendi loci quales 


*) His exemplis redarguitur etiam quod contendit Draegerus I? p. 457 hanc structuram 
praeter Livium nusquam inveniri. 
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sunt 2, 4, 33 *harum (Amazonum) Minythia sive Thalestris regina", 5, 9, 6 
'eastellum Phylen Atticorum finium', ubi verborum collocatione Iustino propria 
facile quis possit adduci, ut genetivos pendere existimet e nominibus propriis. 
sed rectius alterum genetivum cum voce *regina', alterum cum *castellum' 
coniungas; ef. de hac verborum eollocatione Wopkensium apud Frotscher. 
ad 32, 1, 5. 

Pro genetivo partitivo interdum adpositio usurpatur, quam dicunt parti- 
tivam vel distributivam. huius usus apud lustinum satis angustis circum- 
geribitur finibus. adiciuntur enim substantivis eodem casu voces 'alius — alius' 
1, 6, 4 *bella . . . alia interposita pactione componit, alia redimit", 9, 4, 1 *prin- 
eipes civitatis alios securi percussit, alios in exilium redegnt'; 'alter — alter' 
15, 2, 15; 43, 2, 8; *pars — pars' 32, 3, 6. 

Vix opus est diserte commemorare genetivi partitivi vicem saepissime 
obire praepositiones fex, de, inter', e quibus maxime ab Iustino frequentatur 
praepositio *ex'. exempli causa adfero praef. 1l multi ex Romanis', 21,1,1 
'maximum natu ex filiis', 22,2, 9 *potentissimos quosque ex comitibus', 36, 3,9 
'primj omnium ex Orientalibus'. alios locos congessit H. Domkius in pro- 
gramm. Vratislav. a. 1877 p. 5. minus frequenter usurpatur praepositio *de' 
ae plerumque ita, ut praecedat numerale cardinale, velut 1, 9, 21 *duos de 
coniuratis', 1, 10, 15 *unus de interfectoribus', 2, 10, 8 *trecenta milia de auxi- 
liis', cf. Domkium p. *. praepositionem "inter! invenimus 12, 1, 2 acerrimus 
Inter recusantes', 41, 1, 3 &inter Orientis populos obscurissimi'. 


De genetivo quantitatis. 


Ad genetivum partitivum refertur a grammaticis genetivus, qui dieitur 
quantitatis. qui primum pendet a substantivis, quibus quantitatis ratio vel 
mensura exprimitur, qualia sunt: copia (2, 10, 22 *divitiarum), pondus 
(11, 2, 1 *auri), cf. 32, 3, 10 *pondo argenti', multitudo (11, 9, 2 *hostium"), 
vis (9, 2, 15 *pecoris") al. deinde adiungitur genetivus neutris pronominum et 
adiectivorum in numero singulari substantivorum loco positis, velut: «tantum, 
quantum, multum, plus, plurimum, quid, quidquam, nihil'. quorum nomina- 
tivi et accusativi frequentissimi sunt apud omnes scriptores: sed à meliorum 
usu abhorret accusativus cum praepositionibus coniunctus, velut 6, 5, 8 *post 
tantum temporis', 38, 3, 1 'ante multum temporis'. sed Iustinus non solum ea 
adiectiva, quibus quantitatis notio inest, cum genetivo coniunxit, sed sicut 
Livius et Tacitus etiam alia, in quibus notio illa non conspicitur, eaque cre- 
brius numero plurali quam singulari. hic quidem numerus duobus tantum 
locis adparet, quorum unus est 18, 3, 10 *medio noctis: alterum coniectura 
emendare studuit Ruehlius, sed, ut ego quidem opinor, sine iusta causa. scripsit 
enim 38, 1,8 contra codicum auctoritatem ^incertum belli timens' exhibentium 
Tneertum belli exitum timens', adductus fortasse interpolatione unius codicis 
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a se adhibiti, in quo incertum eventum belli' exstare adnotavit. scripturam 
vero incertum belli' non esse temptandam: iam vetustiores Iustini interpretes 
ostenderunt, nos ad exempla similia revocantes (cf. quae congessit Graevius 
ad h.l). ex adiectivis plurali numero adhibitis suspensus est genetivus his 
locis: 1, 6, 14 «obscena corporis', 2, 10, 24 *convexa vallium', 7, 2, 1 *mortis 
postrema veluti ex oraculo praecepta memorabilia fuere',") 16, 4, 11 /nefan- 
dissima quaeque tyrannicae crudelitatis exercuit', 36, 2, 14 *per deserta Ara- 
biae cum populo suo fatigatus cum tandem venisset', 38, 9, 5 *per Arabiae 
deserta .. . Babyloniam pervenerat' (cf. Verg. Aen. 1, 384 'Libyae deserta 
peragro), 41, 1, 11 *ut non immensa tantum ac profunda camporum, verum 
etiam praerupta collium montiumque ardua occupaverint.?) huc denique 
pertinet 41, 1, 12 *Parthiae pleraque finium'. semel etiam participium futuri 
passivi substantivi loco genetivo adiunctum est, dico locum 1, 1, 15 *nisi etiam 
matrimonii reticenda publicaret'. iam ex his exemplis vides Iustinum in ad-. 
iectivis generis neutri, quae substantivorum munere funguntur, cum genetivo 
copulatis cum multis aliis rebus tum etiam hoc a Livio et Tacito, apud quos 
hic usus longe lateque patet, differre, quod nulla alia adiectiva genetivo ad- 
iunxit nisi ea, quae sunt secundae declinationis. talia igitur, qualia sunt 
'eminentia rupis, in prominenti litoris, secretiora Germaniae' apud Iustinum 
non inveniuntur. 

In adverbiis ab Iustino cum genetivo coniunctis principem locum ob- 
tinet locutio *tum (tunc) temporis': 1, 4, 4; 3,6, 6; 8,3, 0; 12, 2, 1; 31,2,6; 
94, 1, 1; 42, 5, 6. cuius formulae originem in Africana illa latinitate quae- 
rendam esse non sine veritatis specie iudicat Schmalzius, cf. I. Muelleri Enchir. 
ant. stud. II, p. 268, s. 10, not. 5. nam frequentissime ea obviam fit apud 
Apuleium, velut Met. 3, 4; 10, 13; 11, 24. vulgari porro sermoni vindicandum 
est adverbium loci cum genetivo *terrarum' coniunctum, quod legitur 3, 3, 9 
*usquam terrarum'. et ex talis locutionis analogia fluxisse videtur adverbii 
loci cum substantivo abstracto quod dicitur coniunctio, quae exstat 3, 5, 6 *eo 
usque desperationis. ceteris adverbiis, quibus Iustinus adiunxit genetivum, 
quantitatis inhaeret notio: neque in ea re ille recessit ab usitato genere dicendi; 
cf. 1, 8, 4 'vini adfatim', 15, 2, 4 *parum facinoris', 25, 1, 9 satis munimenti'. 


De genetivo qualitatis. 


Genetivus substantivi, cui adtributum adiunctum est, aut adtributive 
aut praedicative usurpatur. priorem usum haec illustrant exempla: 11, 11, 3 
'serpente ingentis magnitudinis' (cf. Flor. 1, 18, 2, 20 *mirae magnitudinis 
serpens), 24, 2, 8 «templum veterrimae Macedonum religionis, 19, 1, 3 vecti- 
1) Adiectivum 'postrema' cum *praecepta' coniungere et huic genetivum *mortis' sub- 


icere falsum esse mihi videtur. 
?) C£. hune locum eum exemplis, quae Beneckius adtulit. 
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gal...multorum annorum', 44, 4, 5 «multorum dierum abstinentia', 33, 1,3 
nvictae opinionis exercitum'. memorabile admodum est Iustinum ad homi- 
num aetatem annis dinumeratis cireumscribendam genetivo uti qualitatis 
eumque adpellativo non intercedente cum nomine proprio ipso conectere: 9, 
8, 1 'decessit Philippus XL et septem annorum', 17, 3, 21 *quibüs rebus moti 
Epirotae . . . annorum XI eum in regnum revocaverunt', 29, 1, 2 "in Mace- 
donia Philippus mortuo Antigono, tutore eodemque vitrico, annorum XIV 
regnum suscepit', 38, 1, 10 *regnum Cappadociae octo annorum filio imposito 
Ariarathis nomine ... tradit. hunc usum, qui apud meliores scriptores 
rarissime obviam fit, a Ciceronis elegantia plane est alienus, recte Sehmalzius 
p- 261, s. 69, not: 4 sermoni vulgari adtribuit; sed latius is patet, quam ille 
existimat. nam non solum in Varronis Livi Plinii Suetonii scriptis inveni- 
tur, sed etiam satis frequenter apud Cornelium Nepotem, id quod locis a 
B. Lupo (Oprachgebrauch des Corn. Nep. Berolini 1876) p. 23 collectis com- 
probatur. nomen adpellativum ab Iustino omissum conspicimus etiam 15, 1, 
2 5n Áfricam tam vastae regionis proficisci'. genetivum qualitatis praedicati 
vice fungentem deprehendimus: 15,2, 11 ^ne minoris apud suos auctoritatis 
haberetur', 36, 2, 2 *deamque exinde sanctissimae religionis habent". 

Quoniam hoc caput, quod est de genetivo qualitatis, ad finem per- 
duximus, hac occasione oblata paucis de ablativo qualitatis agamus. raro is 
usurpatur ab Iustino neque fere quiequam habet, quod observatione dignum 
sit. exempli causa commemoro 14, 6, 9 /sed Olympias, ubi obstinatos venire 
ad se armatos videt, veste regali duobus ancillis innixa ultro obviam pro- 
cedit', quem ad locum Wopkensi quaeso inspicias adnotationem, qui alia 
contulit exempla. 


De adiectivis relativis quae dicuntur cum genetivo iunctis. 


In hac re, in qua poetae potissimum aetatis Áugusteae et nonnulli serip- 
tores argenteae aetatis tam multa novaverunt, Iustinum quaedam singularia 
et nova praebere contendi non potest. coniunxit quidem cum multis ad- 
iectivis, quae optimi seriptores non usurpaverunt nisi absolute, genetivum 
neque recusavit genetivi structuras a poetis primis adhibitas in suum usui 
convertere, at ultra ea, quae priores scriptores admiserunt, tamen non modo 
non progreditur, sed multum abest ab audacia illa, qualem prae se fert Taci 
tus. neque genetivum tam adamavit, ut non alia pro eo uteretur structura. 
ita post adiectiva 'ecertior, sagax, parcus' praeter genetivum praepositiones 
ponit et adiectivis ^refertus' et *uber' etiam ablativum adicit. 

Iam ordine quodam observato exempla collecta proferamus: a) eupidw: 
c. gen.: 6,8, 1; 18, 4, 10; 31, 4, 1 ('belli' C, 4n bellum' ITI). avidus c. gen.: 
2,2,1; 9, 8, 15. b) peritus c. gen.: 44,2, . gnarus c. gen.: 11, 5, 1; atquc 
eodem modo ignarus: 1,8, 6; 71,83, 1 (24, 6,8); 9, 7, 1; 11, 5, 6; certior: 7, 
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13, 11 (*consilii"); 2, 8, 9 (de adventu regis. memor c. gen.: 2, 8, 1 (*belli'; 
*bellum' EL); 5, 1, 7; 42, 3, 4; item imme mor 9,3, 10; conscius c. gen.: 1, 
9, 19; 2, 9, 3 (11, 2, 1); 15, 3, 3. his igitur adiectivis Iustinus ita usus est, 
ut fines a scriptoribus optimis constitutos tueretur. quos iam egreditur, cum 
adiectiva sagax et dubius cum genetivo construit, cf. 36, 2, 8 ^prodigiorum 
sagacissimus erat' (praeter genetivum, qui ei communis est cum Horatio Silio 
Columella Ammiano, praepositionem ^n' usurpat 1, 9, 14 *viro nobili et in 
coniectura sagacissimo'), 2, 13, 1 «dubium consilii Xerxen Mardonius ad- 
greditur; quae constructio quamquam apud Sallustium Hist. 3, 81 et Livium 
33, 25, 0 obviam fit, tamen inprimis à poetis, Vergilio Horatio Ovidio Silio 
Italico, et scriptoribus inferioris aetatis frequentatur, cf. Apul. Met. 5, 28 
*dubium salutis', Claudian. Mamert. de statu animae II, 3 p. 107 (Engelbr.) 
dubios proelii'. c) particeps c. gen.: 1, 4, 6; 8,3, 10; 11, 3, 8; expers 31, 
4,9. d) plenus c. gen.: 9, 8, 10; 11, 8, 3; 14, 4, 15; item inops 39,2,D. ad- 
iectivum refertus plerisque quidem locis cum ablativo constructum reperi- 
mus: 11, 14, 10; 24, 1, 4; 25, 1, 9, sed 2, 14,6 codicibus T et [1 genetivus sup- 
peditatur: *eastra referta regalis opulentiae capta'. neque ego spernam hanc 
seripturam, quamquam de ea certo iudicari non posse profiteor. nam non 
solum in hac Iustini operis parte codice C caremus, sed etiam librorum mss. 
Italicae classis destituti sumus auxilio, quia maiore deformati sunt lacuna, 
cf. Ruehl. Textesquellen des fust. p. 126, adn. 1. sed etiamsi nescimus, quid 
hoc loco praebuerint C et I, non tamen credibile est librarios ex suo arbitrio 
genetivum intulisse. neque est, quod cogitemus de mendo casu orto. immo 
genetivum Iustinus scripsisse videtur, ut ingratum earundem syllabarum sonum 
evitaret, id quod Krebsius (Antibarb. d. lat. Spr. ed. V, p. 1007) recte ob- 
servavit. quodsi Ruehlius Orosium 2, 11, 3 «refertus' cum ablativo iungere 
dicit, id ad hunc locum ea de causa non tantum valere arbitror, quia ille non 
verba ipsa, quae scripsit lustinus, sed ea quodam modo mutata reddidit: 
'eastra regiis opibus referta ceperunt'. quae cum ita sint, cur apud Iustinum 
verba 'regalis opulentiae' in «regali opulentia! mutemus, non intellego. in- 
satiabilis 1,8, 13 cuius (sanguinis) insatiabilis semper fuisti. genetivi huic 
adiectivo additi exempla exstant apud Sen. ad Polyb. de cons. 11, 1, Val. 
Max. 8, 14, 2, Oros. 5, 19, 24. ferax c. gen: 2, 1, 8; 4, 2, 3; 44, 1, 6. hoc 
adiectivum, quocum primi Horatius et Ovidius genetivum coniunxerunt, inde 
à Livio etiam in prosa oratione cum hoc casu copulatur, cf. Liv. 9, 16, 19, 
Flor. 2, 7, 3. iam venimus ad exemplum, in quo quam amantissimus fuerit 
Iustinus constructionis variandae, luculenter cernitur. etenim 44, 3, 4 in uno 
eodemque enuntiato adiectivum uber et cum genetivo et cum ablativo con- 
iungitur: regio cum aeris ac plumbi uberrima tum et minio'. Ruehlius Fabe- 
rum secutus contra omnium codicum auctoritatem *minii' seripsit. at neque 
hae opus esse coniectura neque verborum distictione a Scheffero (apud 
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Frotscher. III, 492) proposita, qua *minio' ad subsequens *ditissima' referen- 
dum est, intelleges, si ea, quae de Iustini variandi studio disseruimus, ro- 
spexeris. genetivus autem huic adiectivo adpositus iam in antiquorum poe- 
tarum sermone invenitur, cf. Ribb. trag. lat.? p. 142, v. 49, recurrit apud 
Ennodium, cf. Hartelii ind. p. 716. idem variandi, quo delectatur Iustinus, 
studium conspicitur in adiectivi parcus constructione. hoc enim primum 
cum genetivo consociatum reperimus 6, 8, 6, quae structura e poetarum usu 
(cf. Hor. Sat. 2, 2, 62) in scriptorum posteriorum sermonem immigravit (cf. Tac. 
Hist. 1, 49, Ennod. 363, 10), deinde cum praepositione &in' sequente accusa- 
tivo 41, 3, 10 (án cibum). tertium locum, quo exstat, Ruehlius sie exhibuit: 
11, 13, Z2 'euius (somni) etiam in otio semper parcior fuerit. sed senetivus 
&cuius' codicum fide non confirmatur, immo in eis &cum' traditum est, quae 
seriptura satis defenditur loco simili ab Ieepio prolato: 42, 2, * *neque enim 
silentio regnum tantum praeteriri fas est, cum fines post Pariliiam omnium 
regnorum magnitudinem superent. cf. etiam quae ad h. |. udnotaverunt 
Beneckius et Fittbogenius. e) suspectus c. gen.: 5, 9, 12/proditionis', gene- 
tivus cum hoc adiectivo copulatus legitur apud Curtium Tacituin Florum atque 
adeo apud Livium, si 24, 9, 10 «cupiditatis imperii' germana est lectio; in 
dubitationem ea vocatur a Woelfflinio Liv. Krit. u. Liv. Sprachgebr. p. 51. cum 
Livio et Tacito communis est Iustino etiam usus genetivi e voce compertus 
apti: 11, 11, 5 *stupri. 

Adiectivis subiungo participia, de quibus pendet genetivus. quae tria 
tantum sunt: sciens 44, 2, 1, egens 23,4, 1, patiens 36, 5, i. haec omnia 
iam Cicero cum genetivo consociavit. 


De genetivo cum verbis coniuncto. 


Quae adhuc proposuimus exempla, ea ita erant comparata, ut &enetivus 
cum nomine quodam coniungeretur verbo non intercedente. iun de eis locis 
quaeramus, quibus verbo *esse' vel alio, quod copulae in se vii habet, inter 
cedente genetivus enuntiati praedicatum efficit. huc igitur pertinet genetivus 
4uris', quem praedicative positum conspicimus 38, 3, 9 "Cappadocia iuris essi 
Mithridatis coepit', 42, 5,8 *... iuris Romanorum futuram Parthiam adftrmans. 
sed non solum praedicati hic obtinet genetivus locum, verum etiam tamquam 


adtributum aliis substantivis adiungitur, velut 9, 5, 8 "tres duces in. Asiam 
Persarum iuris praemittit', 31, 1, 2 Guris AGETUR civitates eum invasisset! 
communis est hic genetivus Listido inter alios cum Livio, c!. 55, 11, 0; 22, 


393,8. cum autem ad copulam 'esse' proxime accedat verbum 'facere', eum 
hoc quoque genetivus "uris copulatur: 34, 1, 5 *ut corpus Achaeorum dis 
solverent singulasque urbes proprii iuris facerent'. atque ad huius locutionis 
analogiam dixit etiam Iustinus *beneficii (muneris) aliquid /iccre:: 12, 4, 0 
'ut... munus imperii beneficii sui faceret', 24,2, 4 quod id facere sui inuneris 
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vellet'; praeter Iustinum has adhibuerunt locutiones Tacitus et Suetonius, 
quod exemplis, quae ad h.l. adtulit Berneckerus, demonstratur. à communi 
autem dicendi consuetudine minus remota sunt ea exempla, in quibus verbum 
'facere' cum genetivo substantivi concreti quod vocant coniungitur: 2, 7, 12 
'ut... insula... devictis hostibus Atheniensium fieret', 31, 1, 3 *civitates iure 
belli factas populi Romani', 36, 4, 12 *Asia Romanorum facta', 40, 2, 5 «Oriens 
Romanorum ...factus est'. iam duo reliqua sunt verba, quae cum genetivo 
praedicativo coniuneta inveniuntur: 'relinquere' et *habere': 5, 7, 3 *nec aliud 
dicionis Atheniensium praeter urbem ipsam relinquit', 9, 1, 3 *nune Lacedae- 
moniorum nunc Atheniensium iuris habita est'. sed priusquam disserendi de 
venetivi praedicativi usu finem faciam, liceat mihi locum satis difficilem 
multisque coniecturis temptatum tractare, dico 31,3,9, ubi de victoria agitur, 
quam Romani apud Magnesiam de Antiocho Syriae rege reportaverunt. An- 
tiocho paeem petenti ad condieiones, quas iam ante dixerant, Romanos nihil 
»ddidisse narrat lustinus tumque his verbis pergit: (captas civitates inter 
socios divisere, muneris Romani aptiorem Asiam quam possessiones volupta- 
rias 1udieantes'. sic haee verba traduntur codicibus T et P. aliter autem 
leeuntur in codicibus Italicis et codice C, quorum hic habet muneris (s del.) 
romano aptiorem asiam quam possessione', illi autem libri: ^minus romani 
aptiorem asiam quam possessiones voluntarias'. accedit scriptura codicis Q?, 
in quo haee verba exstant: romani aptiorem gloriam quam possessiones volup- 
tarias. multo maior quam codicum lectionum varietas est numerus con- 
iecturarum a viris doctis prolatarum. quas, quoniam apud Ruehlium adnotatae 
sunt, nolumus enumerare; immo ipsi inquiramus, num omnino fieri possit, ut 
intra eodieum memoriam consistamus, deinde quae eorum scriptura retinenda 
sit, qua in re proficiscendum esse puto a sententia, quae hoc loco desideratur. 
atque ex proximo enuntiato a particula *quippe' incipienti, quo ea, quae prae- 
cesserunt, probantur, elucet loco, de quo quaeritur, hane subesse sententiam: 
Iltomani aptius esse putaverunt Ásiam alii cuidam muneri dare quam regione 
tam voluptaria sibi ipsis reservata corrumpi. quae si vera sunt, codicis Q? 
lectionem iam propter tautologiam intolerabilem spernendam esse adparet. 
neque dubito, quin 'gloriam' ex sequentibus irrepserit. nec minus manifestum 
videtur scripturam *minus', quae codicibus Italicis exhibetur, e voce ^muneris' 
esse depravatam. atque hune genetivum, qui codicibus TP servatur et primi- 
tus im C quoque exaratus fuit, fecisse puto, ut totus locus perturbaretur. nam 
non solum codicis C librarii litteram ultimam *muneris' deleverunt ideoque 
'Tromano' seripserunt, sed etiam plerique viri docti, qui in hune locum ex- 
pediendum operam suam contulerunt, genetivum explicari posse negantes 
dativum e voce 'aptior' suspensum reposuerunt. at genetivus /muneris' prorsus 
non debet scrupulum nobis inicere, immo Iustini dicendi consuetudini eum 
convenire eum omnibus quae supra adtuli exemplis tum maxime 42, 5, 8 
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(/& eius regnum muneris eorum fuisset") et 24, 2, 4 (*quod id facere sui mune- 
ris vellet) comprobatur. neque in adiectivo 'aptior' absolute posito offen- 
dendum mihi videtur, quod U. Koehlerus fecit, qui in Ann. phil. a. 1865, p. 428 
pro eo (potiorem' scribere voluit. quae cum ita sint, fide auctoritateque cete- 
ris excellere puto codicum TP scripturam. 

In usu verborum memoriae Iustinus non multum differt a bonis scripto- 
ribus. reperiuntur autem apud eum haec tantum verba: *memini, recordor, 
admoneo, obliviscor. quorum eum primo genetivum (D, 4, 17; 11, 5, 9; 12, 
8, 11), eum altero accusativum (5, 1, 10) consociavit, non contra legem ab 
elegantissimo quoque scriptore observatam. idem dici potest de verbi 'ad- 
monere' eum genetivo structura, quam Iustinus ubique adhibet: 2, 9, 6; 5, 10, 
9; 11,8, 1; 11, 9, 5; 11, 9, 8, quamquam Cicero in orationibus saltem hoc 
verbum non cum genetivo coniunxit, sed cum praepositione *de'. *oblivisei' 
denique omnibus locis ab Iustino cum genetivo copulatur (1, 6, 8; 4,2, 5; 8, 
4, 5; 11, 5,9; 12, 15, 9; 18, 4, 8; 33, 1, 5; 35, 1, 9; 42, 1, 3) praeter unum 
loeum 30, 1,8, quo codices accusativum praebent. hunc igitur ceteris locis ad- 
aequare student nonnulli viri docti. sed iam manifestum exploratumque est id 
solum, quod uno loco exstat structura diversa a ceteris, si graviora argumenta 
non accedant, apud Iustinum nullo pacto sufficere ad codicum fidem in suspicio- 
nem voeandam. atqui eo loco neque e sensu verborum neque e re gramma- 
tica quicquam repeti potest, quod codicum IP scripturam *omnem magni- 
tudinem nominis ac maiestatis oblitus' infirmet, quod autem legitur in T 
'omni magnitudine', id ex omnem magnitudinem' enatum est, littera i cum e 
confusa et virgula supra e omissa. quae cum ita sint, omnes coniecturae, quas 
ad hunc locum protulerunt viri docti, supervacaneae mihi videntur atque 
aecusativum libris traditum retinendum esse censeo. haec si statuo, non 
tamen probo discrimen, quod inter genetivi et accusativi structuram sibi 
finxit Beneckius, qui genetivo significari contendit non totam rem oblivioni 
dari, sed quasdam tantum eius partes, accusativum vero tum poni, cum 
memoria alicuius rei plane abiciatur. immo discrimen inter has structuras in 
eo cernitur, quod huius verbi cum genetivo coniunctio multo artior est quam 
cum accusativo; cf. Schmalz. s. 64, p. 265 sq. 

Sicut verba memoriae cum genetivo coniunguntur propter praevalentem 
nominis notionem, ita genetivus, queni secum habent nonnullá verba adfectum 
exprimentia eo explicatur, quod substantivi, quae eis subest, vis magis eminet 
atque elucet. ac de verborum piget et pudet apud Iustinum usu nihil habeo 
quod adnotem. ita enim usurpantur, ut nihil recedant a norma latinitatis 
optimae, 12, 6, 5; 12, 6, 10. aliter vero res se habet in verbo paenitere, 
quod minus propter genetivi structuram quam propter usum personalem 
memoratu dignum est. sed primum tritissimae i. e. impersonalis constructionis 
adferamus exemplum: 28,3, 15 *quorum si illos paeniteat'. personaliter autem 
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positum 'paenitere' invenitur genetivo non adiecto 11,3,3 «Athenienses sicuti 
primi defecerant, ita primi paenitere coeperunt' et cum genetivo 13, 1,5 «quae 
(mater Darei regis) amisso filio a fastigio tantae maiestatis in captivitatem 
redacta indulgentia victoris in eam diem vitae non paenituerat'. quam con- 
struetionem utpote insolentiorem Ruehlio displicuisse sublatamque esse ab eo 
minime quidem mireris, sed cave eius sententiae adsentiaris, quam ego tantum 
abest ut comprobem, cum alia usus personalis exstent exempla, 31, 6,6 *paeni- 
tere neglecti consilii coepit', 38, 10, 11 *paenitere deinde dimissi Demetrii 
coepit', quibus locis personalem structuram agnoscere malim quam accusa- 
tivum personae mente supplere, ut ne tum quidem Ruehlio adstipularer, si 
hoe unum esset huius usus exemplum. atque huius verbi et nonnullorum 
aliorum, quae optimus quisque scriptor impersonaliter usurpabat, usum perso- 
nalem in sermone vulgari locum non mediocrem obtinuisse concedes, si non 
solum hoe verbum personaliter usurpatum esse reputaveris temporibus vetu- 
stioribus et frequentius a scriptoribus ecclesiasticis, cf. Salv. de gub. dei 5,54; 
2, 19; ad eccles. 1, 38, Firm. Mat. de errore prof. relig. 4, 4 H., sed etiam 
studium commoditatis sermoni cuiusvis vulgi proprium respexeris, quo fit, ut 
pro structuris intricatis difficilibusque ponantur simpliciores, quod studium 
analogiae quoque vi valde adiuvatur. contra elegantissimorum seriptorum 
consuetudinem pugnat etiam verbum miserari cum genetivo iunctum: 5, 9, 
1 *nec deerat quarundam civitatum erudelis casus miserantium favor', 15,9,6 
*miseratus tanti viri non culpae, sed libertatis poenas pendentis', 43, 4, 8 &mise- 
rata formae'. haec structura, quam praeter Iustinum Silius Italicus Minucius 
Felix Prudentius adhibuerunt, verbi *misereri' analogia effecta esse videtur, 
sed ab Iustino non ubique retenta est; immo ut multis aliis ita et hoc loco 
praeter insolentiorem constructionem invenimus tritam et vulgatam: 8, 5, 13 
*miserantes nunc vicem suam', 12, 5, 4 «casum miserantes', 27, 1, 5 «casum 
tam indignae fortunae miserantes', 28, 4, 12 *fortunam tantae urbis miseratus'. 

Genetivum verbis iudicandi adpositum, cum nihil habeat, de quo copio- 
sius disserere operae pretium sit, cursim tractare mihi liceat. accusare et 
cum genetivo (6, 4, 1 *proditionis accusatus'; 18, 7, 18 *adfectati regni accu- 
satus duplicis") et cum accusativo coniungitur (2, 15, 6 *tarditatem accusans'; 
14, 6,6 «crudelitatem mulieris aecusarent). insimulare adsciscit genetivum: 
21, 5, 11 4nsimulatus est adfectatae tyrannidis, item damnare (13, 5, 2 
(caedis damnati; 20, 5, 12 *proditionis damnatur), nisi quod multa, qua 
quis multatur, exprimitur ablativo: 8, 1, 1 *tanta pecunia damnantur". 

Genetivi pretii unum tantum, si recte observavi, exemplum apud Iusti- 
num repperi: 3, 7, 6 donge pluris fuerit ultio quam iniuria. 
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De dativi usu. 
De dativo commodi. 


Dativum, quem commodi et incommodi vocant, cum varias complectatur 
relationes plus minusve inter se propinquas, accuratis certisque limitibus 
difficile est cireumscribere. universe autem huius dativi notionem ita definire 
licet, ut eis maxime locis statuatur, ubi actio fit in alicuius utilitatem, com- 
modum, honorem, gratiam. huius igitur dativi apud Iustinum usum ut illu- 
strem, pauca sufficiant exempla: 2,8, 6 «quasi sibi non patriae vicisset', 40, 
1, 1 *peregrinosque sibi reges circumspicere coepit', 37, 1, 1 *veniamque his 
3 senatu obtinuere'. huc etiam nescio an sit referendus dativus in locutione 
'cedere alicui aliqua re (zu jemandes Gunsten von etwas abstehen, verzichten 
auf etwas) : 29,2, 6 &super haec cedere se illi regno . . . profitetur', 31, 5, 7 *sin 
vero quis illis Italia velut fonte virium cesserit', 31, 7, 8 *ut Asia Romanis 
cederet', 40, 2, 4 *quo (regno) cesserit Tigrani'. pro dativo commodi porro 
accipiendum opinor eum, qui ex verbo donare pendet, si huie vis inest 
nostrorum *verzeihen, begnadigen': 32, 2, 4 *causam illi donavit', 32, 2, b non 
tam absolutum regem quam donatum filio patrem', 38,9,9 *tunc quoque uxori 
et liberis donatus'. 

Ad dativum commodi proxime accedit dativus auctoris, qui verborum 
formis passivis pro praepositione (ab' subicitur. cuius dativi vim Kuehnerus ad 
Cic. Tusc. 2, 1, 2 et Tillmannus, qui de hacre copiose et prudenter egit Act. sem. 
phil. Erlang. II, p. 73 sq., recte ita constituere studuerunt, ut dativo auctorem 
simul tamquam eum significari dicerent, ad cuius commodum aut incommo- 
dum pertineret actio. atque hoc ita se habere luculenter ex eis verbis cogno- 
scere licet, quibus hic casus adiunctus pro dativo et commodi et auctoris 
accipi potest. huius modi autem esse videtur exemplum, quod Iustinus 1, 10, 
13 offert: cognatio Dareo iuncta cum pristinis regibus fuit'. nam facile haec 
ita interpreteris, ut cognationem et a Dareo et in commodum Darei iunctam 
esse dicas; cf. Verg. Aen. 8, 169 4uncta est mihi foedere dextra. atque ut 
hoe loco participium perfecti passivi cum dativo consociatum vides, ita ceteri 
loci praeter unum (13, 1, 14 «cum exercitus Macedonum tot non ducibus, sed 
regibus regeretur', ubi etiam de ablativo cogitare licet) hane verbi formam 
exhibent vel eas certe, quae cum participio perfecti passivi compositae sunt: 
5, 4, 1 *desideratus civibus suis', 12, 6, 15 "illi quadriduo perseverata inedia 
est', 24, 8, 13 'pavidis nulla sub tectis acta nox' (quo cum loco cf. Tac. Hist. 
9,15 nox ... nostris per iram et minas acta). ex his igitur exemplis iam 
adparet, quam parce Iustinus hoc dativo usus sit, quam longe a Taciti illa 
afuerit libertate, e cuius scriptis ad centum collegit exempla Tillmannus p. 91. 
restant duo loci, in quibus codices fluctuant. prior est 1,2, 8, quo in codicibus 
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AV Q R classis T praepositio 'a' omittitur, quam ceteri, quos Ruehlius secutus 
est, suppeditant: fadquisitos a viro regni terminos tueri'. atque si hac in re 
Orosio, qui 1, 4, 5 omnibus inter se conspirantibus codicibus praepositionem 
tradidit: *quos a viro suo tunc solo bellatore in quinquaginta annis adquisitos 
susceperat, aliquid potest tribui, scripturam a Ruehlio receptam ecomprobem. 
neque altero loco, 11, 12,  'semel tantum eam ab Alexandro visam esse', quo 
in eadem librorum classe praepositio 'ab' non legitur, hanc voculam e textu 
remotam velim. 


De loeutione ínomen mihi est? ac propinquis voce *nomen' formatis 
locutionibus. 


. Locutio nomen mihi est' eis adnumeranda est, quae plures admittunt 
construetiones. sed cum multi scriptores velut Cicero Caesar Livius alii 
non omnes, quas poterant, usurpaverint structuras, immo missis ceteris unam 
alteramve praetulerint, Iustinum non unam solam amplecti videmus, sed modo 
hae modo illa uti. ac primum quidem nomen proprium, quod huie adiunxit 
locutioni, dativo expressit: 43, 2, ! (nomina pueris alteri Remo, alteri Romulo 
fuere'. eundemque casum statuendum veri simile est 4, 2, 1 "Siciliae primo 
Trinaeriae nomen fuit' et 18, 5, 9 *ei loco Byrsae nomen fuit', quamquam 
aliquis formas «Byrsae' et "Trinacriae' etiam genetivos velit intellegi. deinde 
nomen proprium in nominativo ponitur idque, ut recte adnotat Beneckius ad 
183, 1, 1 p. 22 1, eo consilio, ut nominis forma propria, quae casus obliqui cuius- 
dam forma obscurior fiat, accuratius significetur: 1, 4, 14 nutrici postea nomen 
Spacos fuit", 13, 1, 1 *eui nomen Battos propter linguae obligationem fuit', 29, 
1, 5 *cui ex facinoris crimine cognomentum Philopator fuit', 39, 1, 9 *cui 
propter nasi magnitudinem cognomen Grypos fuit'. quae structura cum 
dicendi consuetudini optimi cuiusque scriptoris plane conveniat, longe ab ea 
abest nominativus in locutione nomen habere', quae obviam fit 12, 4, 11 *haec 
suboles nomen habuit Epigoni; ubi Beneckius nominativum positum esse 
docet, ut nomen quadam eum gravitate proferatur. sed insolens tamen est hie 
usus nec facile alibi inveniatur nisi apud Ovidium et Suetonium, e quorum 
libris protulerunt exempla Draegerus I?, p. 435 et Kuehnerus Il, p. 309. 
contra genetivum conspicimus 1, 5, 1 *puer .. . Cyri nomen accepit'. et hunc 
casum ponere solet Iustinus etiam in locutionibus Ànomen (cognomen) alicui 
dare, indere, imponere': 35, 1, 7 *nomen ei Alexandri inditur', 42, 2, 8 *eui 
res gestae Magni cognomen dedere', 39, 1, 5 tnomen iuveni Alexandri im- 
ponitur', 44, 4, 11 ^nomen illi impositum Habidis', 38, 1, 10 *filio imposito 
Ariarathis nomine'. uno loco legitur accusativus: 2, 6, 9 *nomen civitati 
Athenas dedit". 
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De dativo adiectivis adposito. 


Adiectivorum numerus, quae, ut designetur, ad quam personam vel 
rem pertineat qualitas aut quem ad finem spectet, cum dativo coniunguntur, 
in eleganti sermone angustis cancellis continetur: Iustinus vero extra hos 
egressus non solum e poetarum sermone complura adiectiva, quibus ceteri 
aetatis argenteae scriptores utebantur, in suum usum convertit, sed etiam non 
paucis adiectivis dativum subiunxit, quae nemo fere scriptorum cum tali casu 
consociare ausus est. quodsi quaeris quo modo explicandae sint tales structurae 
insolentes, dico analogiae vim in eis cerni, qua factum est, ut adiectiva, qualia 
sunt «avitus, diversus, inriguus, poenalis, superbus, idem', dativum reciperent. 
huius casus locum in nonnullis adiectivis, velut &ntentus, invisus, par, proxi- 
mus', etiam praepositiones occupant. iam ad singula adiectiva enumeranda 
veniamus: acclinis Iustinus poetarum (Vergilii Ovidii al.) exempla secutus 
cum dativo posuit 28, 4, 9 *acelinis parieti'. amicus modo adiectivi vi prae- 
ditum cum dativo coniungitur, velut 9, 2, 11 (amicus ipse Scythis', modo 
substantivi munere fungens adsciscit genetivum, velut 2, 9, 3 *omnes amicos 
tyranni. aptus si idem sit atque nostrum *geeignet, tauglich', copulari ad- 
notat Kuehnerus II, p. 232, adn. 2 cum praepositione 'ad'. quod praeceptum, 
etsi quodam modo valet in sermone ab optimis scriptoribus usurpato, plane 
neglectum est ab aetatis argenteae scriptoribus. quam rem confirmat etiam 
lustinus, qui hoc adiectivum, nisi id absolute usurpat, cum dativo coniungit 
11, 5, 2 apti regno videbantur. avitus 1, 1, 4 *veterem et quasi avitum 


gentibus morem'. nam hanc seripturam, quae in omnibus codicibus exstat, 


nisi quod nonnulli e notissima illa veterum scribendi ratione 'habitum' vel 
'abitum' praebent, retinendam esse existimo. Ruehlium autem miror Chr. 
Crusii recepisse coniecturam ^nativum'. nam prorsus futtilia sunt ea, quae 
Crusius (Probabilia critica. Lips. 1153, p. 11) contra codicum lectionem pro- 
tulit. etenim primum quidem post praecedens *veterem' nequaquam absurde 
subicitur «avitum', id quod opinatur Crusius: immo id esse proprium ac pecu- 
liare Iustini, ut duo adiectiva synonyma inter se coniungat, facile ex his 
intelleges exemplis: 30, 4, 15 *antiquam et obsoletam gloriam', 18, 7, 10 maesta 
ac lugentia castra', 29, 3, 8 cruenta ac sanguinaria bella', 25, 2, 5 "integris et 
intaetis munimentis', quorum locorum facile augeri potest numerus. neque 
magis offensioni est vocula *quasi', quae cur adiciatur, rationem negat reddi 
posse Crusius. at haec, quae cum multis aliis tum hoc loco idem valet quod 
"ut ita dicam', eo interponitur consilio, ut indicetur notionem *avitus' non 
plane, sed aliquo tantam modo convenire. accedit quod vocabulum *avitus' 
Ih eorum est numero, quorum usu lustinus valde delectatur; cf. 2, 10, 8 "ius 
avitum", 31, 8, 3 Áregnum avitum', 31, 8, 4 dares àviti' al. facile etiam ex- 
plieari potest dativus huic adiectivo adnexus; ex analogia enim positus esse 
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videtur dativi quocum coniunguntur *proprius, propinquus, affinis' al. diver- 
sus notione nostri verschieden, unühnlich! praeditum primum cum dativo con- 
iunctum reperimus 31, 5, 4 *diversum ceteris mortalibus esse illud et hominum 
et belli genus' (sic apud scriptores, qui post Livium vixerunt, cf. Tac. Ann. 
13, 15, Quintil. 3, 10, 3) deinde pervulgatam conspicimus constructionem, 
quae praepositione 'ab' efficitur 20, 3, 8 *diverso a ceteris armorum habitu'.!) 
familiaris 12, 6, 17 *familiaris illi. fatalis 29,1,'1 *fata]e non tam Romanis 
quam ipsi Áfricae malum', 12, 13,3 "locum ei fatalem'. prorsus inauditus atque 
singularis est dativus, qui ab adiectivo impotens pendet 206, 3, 4 *militibus 
impotens'. cuius similem frustra quaesivi locum. infensus 13,4,'1 4nfensus 
seditionis auctoribus. cum hoc adiectivum infestus a libraris saepe con- 
fusum esse quamquam non nescio, tamen nolim, id quod fecit Ruehlius, 1, 5, 6 
contra codicum auctoritatem *Harpago, amico suo infestus' exhibentium con- 
iecturam 5«nfensus' a Crusio p. 12 prolatam probare. nam vox 'infestus', 
quippe qua is designetur, qui non solum averso est animo ab aliquo, sed iam 
non temperat a vi alicui inferenda, hic suum locum habere videtur. nam 
AÁstyages Harpagi filium interfecit epulandumque patri tradidit. nec magis 
probem, quod Ruehlius 35, 1, 2 codicibus CTP, in quibus 'Ariarathi regi 
Cappadociae ... infestus' exaratum est, spretis 4nfensus' scripsit. retinuit 
vero codicum scripturam 16, 5, 2 'dominis infestiores', 38, 8, 3 "infestus omni- 
bus' al.?) singularis est etiam dativus, qui adiectivo inriguus adiungitur 
44, 1, 1 *vineis campisque inrigui': explicandus tamen eo videtur, quod utili- 
tatem adferendi huic adiectivo subest notio. insolitus 2, 7, 11 '"insolitis 
sibi versibus'; sic codices. Reifferscheidius autem Mus. Rhen. t. XV, p. 484 
nsolitis ibi! corrigendum esse existimat, quod versus Soloni non possint dici 
insoliti. at recte C. F. W. Muellerus ibid. X X, 158 opposuit hanc coniecturam 
recte se habituram esse, si Iustinus de litteris Graecis scripsisset vel si non 
ceteris in rebus falsa prodidisset. praeter hunc locum dativum adiectivo &n- 
solitus! subiunctum invenimus 12, 3, 6 insolitum feminis habitum', 12, 3, 8 
*diadema insolitum antea regibus'. adiectivo intentus lustinus aeque ac 
Livius modo dativum adposuit: 30, 1, 1 *magnis rebus intento', 36, 4, 5 *cui 
operi intentus', 96, 4, 8 "intentior Atialib4 praedae quam bello', inodo prae- 
positionem ^in' adbibult: 2, 12, 18 "intenta in bellum', 20, 5, 5 atenta in proe- 
lium hostibus', 29, 1, 8 in suorum quisque maiorum vestigia intentis'. inusi- 
(atus aut invisitatus cum dativo legitur 25, 1, 6. haec enim adiectiva ut 


1) Hoc loco in transitu quidem adnotatum velim *diversus' apud Iustinum pariter atque 
apud nonnullos alios scriptores posteriores etiam structuram vocis 'alius' adsumere ita, ut cum 
particula *quam' coniungatur; cf. 6, 3, 6 *gloriamque diversis artibus quam priores civitatis 
suae duces consecuturus'. 

?) Inimicus ab Iustino non usurpatur, nisi substantivi modo positum cum genetivo 
coniungitur. 
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saepissime in libris inter se confunduntur, quod certe non miraberis, ita et hoc 
loco inter se discrepant codices ('invisitatas' enim praebent E! FSAGH Q, 
ceteri inusitatas'), ut, utrum sit germanum, pro certo vix constitui possit. altero 
loco (18, 1, 6) omnium codicum consensu confirmatur scriptura "inusitata! 
dativo non adiecto. invisus 2, 8, 9 invisum ... senatui', 26, 3, 5 *popula- 
ribus militibusque inv.' memorabilis est usus praepositionis *apud' dativi loco 
positae 36, 2, 15 "invisi apud incolas. necessarius praef. 4 *exemplo... 
necessaria', 1, 8, 4 «epulis... necessaria', 31, 6, 4 *bello necessaria". meliores 
seriptores praepositionem 'ad' usurpant. par 6, 2, 14 *hostibus', 1, 6, 4 *omni- 
bus', 13, 5, 16 *hostibus', 14, 2, 4 *viribus', 16, 4, 13 *erudelitati', 31, 6, 9 
'Romanis', 31, 4, 5; 39,3, 14 al. periculosus 42,2, 10 *periculosamque regno 
suo virtutem'. perniciosus 23, 1, 14 *pernieiosi etiam regibus'. ultra dicendi 
consuetudinem, quae in probatis scriptoribus conspicitur, longe progreditur 
dativus ab adiectivo poenalis aptus 38, 9, 9 *poenalem sibi civitatem'. pro- 
pior et proximus 44, 2, 1 *feris propiora quam hominibus ingenia, 1, 7, 7 
proximam (vitam) maiestati', 12, 5, 3 "regi proximus', 13, 2, 12 «regi suo 
proximi', 18, 3, 3 ^mari proximum', 24, 5, 11 *caelo proximam ', 41, 2, 2 *proxi- 
mus maiestati'. contra hos locos unus stat: 8, 2, 17 ubi omnium librorum con- 
sensu pro dativo praepositio /a' traditur: *qui a diis proximus habeatur'. neque 
est, cur hanc scripturam in suspieionem vocemus. immo ea dicendi generi, 
quo inferioris aetatis scriptores, veluti Curtius Plinius Suetonius alii utuntur, 
plane congruit. atque commendatur ea etiam simili structura vocis &secundus', 
quae apud Iustinum et dativum (11, 12, 14 *secundus sibi") et praepositionem 
'a' admittit (18, 4, D *secundus a rege', 32, 1, 9 'secundum a se). residuus 
1, 6, 2 'spei...residuum', 21,2, 2 &lli... paucos naufragii comites residuos', 
cf. Flor. 1, 39, 2 residuum ...in captivos saevientibus'. sacer, si el inest 
eadem vis ac nostro «(einer Gottheit) geweiht, geheiligt, secum habet dativum 
43, 2, 3 in luco Marti sacro'. quam structuram Livium in solutam orationem 
induxisse docet Kuehnast. p. 128. probi vero ac vetusti scriptores hoc ad- 
leetivum non ponunt nisi cum genetivo. adiectivi secundus structuram 
modo explicavi. similis 1, 6, 6 *hesterno labori', 8, 5, 8 *excidio', 11, 5, 11 
'tripudianti', 12, 15, 5 *sibi', 13, 71, 3 "ludibrio", 36, 3, 4 *piceis'. quibus locis, 
quamquam vocis (similis apud Ciceronem constructioni (de qua cum multi 
alii tum copiosissime disputavit Madvigius De fin. 5, 5, 12) non plane re- 
pugnant, id tamen efficitur, ut vere dictum videatur, quod contenditur inde 
a Livii aetate dativo genetivum e loco suo magis magisque demoveri. solitus 
21, 2, 9 *solitamque sibi saevitiam'. hane structuram iam Tac. Hist. 5, 23 
'armamenta Liburnicis solita' e poetarum (cf. Verg. Aen. 11, 383 al.) sermone 
desumpsit. eximia quadam insolentia conspicuum est adiectivum studiosus, 
81 quidem quae 9, 8, 4 codicibus traduntur, genuina sunt: *fuit rex armorum 
quam conviviorum apparatibus studiosior'. huius structurae insolentia adductus 
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Wopkensius (apud Frotscherum II, p. 460) aut vocem 'apparatibus' eiciendam, 
aut apparatorum' scribendum esse censuit. priorem coniecturam amplexus est 
Ruehlius. at sunt tamen, quae hanc medelam dissuadere videantur. etenim 
iam supra animadvertimus adiectiva, quae a verbis derivata sunt, interdum 
eandem, quam habet ipsum verbum, structuram adsumere. ita *Ámeditabundus' 
et 'exosus' cum accusativo coniunguntur 38, 9, 1; 13, 8, 2, itemque dativus 
voci 'gratulabundus' adiectus est 0,8, 13. neque minus aliorum adiectivorum, 
veluti impotens', 'superbus' apud Iustinum cum dativo structuris, quae in suo 
genere paene singulares dici possunt, monemur, ut summa in re critica facti- 
tanda utamur cautione neve temere hanc illamve structuram utpote ab opti- 
morum scriptorum usu remotam tollamus. neque vero unicus hic locus est, 
. ubi adiectivo 'studiosus' subiungitur dativus, sed iam vetustiores Iustini inter- 
pretes ad Plaut. mil. glor. 800 R. nos relegaverunt: *qui niei adulterio studiosus 
rei nulli alia est improbus'. cui loco Georges s. h. v. adiecit Spart. Hadr. 2,1 
^venando usque ad reprehensionem studiosus'. denique dativi, qui apud Iusti- 
num legitur, haec quidem adferri potest excusatio, ut, id quod recte adnotat 
Kuehnerus II p. 234, adn. 6, dativum genetivorum coacervationis evitandae 
causa positum esse dicamus. quae cum ita sint, hunc dativum temptare non 
audeo. at nullum, inquit Beneckius, habes dativum, immo pro ablativo est ac- 
cipienda forma 'apparatibus' non secus ac formae, quae modo sequuntur, 
*quaestu' et &custodia' ab adiectivo *sollertior' pendentes. sed huic sententiae 
nequaquam adsentior. nam neque comparari potest *studiosus' cum adiectivo 
'sollers', neque minus insolens esset ablativus quam dativus. ad adiectivum 
superbus cum dativo copulatum, cuius structurae insolentiam jam supra adtigi 
(dico verba 26,3, 4 (superbus regiae familiae"), analogia adiectivorum, quibus 
aliquid infesti inest, magnam vim habuisse videtur. superstes 22, 8, 14 
superstites .. . Agathoclis liberis. terribilis 28, 1, 16 terribilis finitimis'. 
vicinus adiectivi modo positum cum dativo consociatur 15, 4, 8 *vicinos urbi, 
substantivi vim tenens cum genetivo 18, 5, 10 *vicinis locorum'. adiectivorum 
agmen claudat locus, ubi dativus pendet de pronomine idem: 2, 4, 11 *vir- 
gines in eundem ipsis morem ... exercebant. quam rem ut explicemus, vix 
opus esse arbitror de imitatione Graeca cogitare, quod Vorstius apud Frotsche- 
rum (II, 193) fecit, immo plane convenit haec structura, si rem per se spectes, 
naturae et rationi linguae latinae, qua dativus cum verbo «idem' eodem modo 
coniungi poterat quo cum adiectivis *«par' vel /similis'. sed elegantia atque 
urbanitas scriptorum prosae orationis ab huius structurae usu abhorruit; nam 
praeter lustinum, si poetas Lucretium Horatium Ovidium exceperis, ea non 
invenitur nisi apud Plinium. | 
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De verbis cum dativo coniunctis. 


Ut in universae aetatis argenteae sermone, ita apud Tustinum dativi, qui 
verba composita sequitur, usum latius patere videmus quam in elegantissi- 
morum scriptorum dictione. nam Iustinus non solum multa verba, quae apud 
Ciceronem et Caesarem non leguntur, cum dativo construxit, sed etiam ea, 
quae quamquam in Ciceronis et Caesaris scriptis exstant, tamen ab his scrip- 
toribus aut absolute aut cum praepositionibus conexa usurpata sunt. atque 
haec verba secundum inferiorum scriptorum dicendi consuetudinem dativum 
adsumunt, sive translatam induerunt significationem sive propria vi posita 
sunt. praepositiones autem, quae, si verba proprio sensu dicuntur, ab optimis 
scriptoribus repeti solent, lustinus perquam raro iteravit, idque post haee 
tantum verba: «accedere, adplicare, deferre, infundere, intendere, suffigere'. 
iam sequatur conspectus verborum, e quibus ea, quorum simplicia intran- 
sitivam habent notionem, priore loco tractabuntur, altero ea, quorum simpli- 
cibus vis transitiva inest, proponentur. 


A) Verba composita, quibus inest notio intransitiva. 


accedere. ut quatenus ab eleganti sermone discrepet Iustinus recte 
cognoscatur, spectandae sunt variae significationes, quas hoc verbum recipit. 
quod si idem valens quod nostrum *mehrend vel steigernd. hinzukommen, hinzu- 
gefügt werden! non solum de personis sed etiam de rebus cum dativo ponitur, 
id alienum est ab usu optimorum scriptorum, qui huie verbo addere solent 
praepositionem 'ad'; cf. Iust. 2, 13, 11 "labori...etiam fames accesserat, 1, 
9, 1 *quibus (regnis) . . . erat accessura Macedonia, 8,3, 14 ^ne alterius viribus 
accederet', 9, 6, 5 &indignitati haec etiam foeditas accesserat", 11, 4, 12 *"Per- 
sarum viribus accessere', 12, 6, 10 «accessit enim paenitentiae . . . recordatio', 
16, 5,  *accedit saevitiae insolentia', 17, 2, 1 *domus suae ruinae cumulus ac- 
cessit, 17, 2, 11 «utri parti socius accessisset, 22, 7, 1 his Poenorum malis 
etiam deletus in Sicilia cum imperatore exercitus . . . accessit, 31, 3, 6 *ardor 
animis regis accessit', 1, 6, 12 «animus exercitui eius accessit', 4, 9, 5 ne 
Lacedaemoniis illae vires accederent', 13, 5, 15 *vires eius accessisse sibi', 
15, 4, 1 «Antigono hostis accesserat, 17, 2, 10 ^ne Antigono... tertius sibi 
hostis accederet', 24, 7, 8 *et animos hostibus forsitan et auxilia accessura'. 
iam minus alienus ab optimo genere dicendi est dativus, si (accedere' eam 
notionem habet, quam nostra 'zufallen, zu Theil werden': 36, 2, D *cuius portio 
omnibus accesserat'. ac plane convenit cum elegantissimo sermone hoc ver- 
bum cum praepositione fad' coniunctum sensu proprio: 2, 5, 5 (ad hostem 
accessere', 12, 7, 8 'ad montem accessit', 13, 3, 8 ad quem . . . accedere', 15, 
4, 11 *ad dormientem accessit', translato: 31, 9, 1 *ad regni deinde admini- 
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strationem cum accessisset'. adesse 16, 4, 12 *adfuturum se amplius grassanti 
in populum senatui ait. adfluere cum dativo iunctum 26, 2, 1 'novusque illi 
hostis Gallograeciae exercitus adfluxisset', à Ciceronis et Caesaris dictione 
prorsus abhorret et à Livio demum in sermonem inductum est, post quem 
posteriores id receperunt. neque aliter se habet res in verbo adhaerere 4, 
1, 1 '*Siciliam ferunt...Italiae adhaesisse', 44, 1, 8 'adhaeret Galliae'. ad- 
suescere [Iustinus et cum dativo et cum ablativo coniungit: 23, 1, 8 ^ut a 
primis annis duritiae parsimoniaeque . . . adsuescerent', 31, 1, 8 'adsuetum 
imperio et immoderata licentia militari', 36, 1, 3 'veteri Macedonum imperio 
adsueti. ante Livii aetatem dativus huie verbo adnexus in pedestri quidem 
sermone exstare non videtur, cf. Caes. bell. Gall. 6, 28, 4 *adsuescere ad homi- 
nes', Sall. Hist. 3, 62 (adsuetum ad omnis vis controversiarum', Liv. 5, 48, 3 
'morique ac frigori adsueta'. congruere 43, 2, 10 (aetas expositionis tem- 
poribus eongruens', consentire 13, 3, 2 ^militibus consentiunt', convenire 
11, 6,8 *occulta consilia victoriae furtivae convenire', 12, 7,5 *gloriae ut etiam 
exereitus ornamenta convenirent'. sed hic locus esse videtur, ut quomodo 
lustinus structuram convenit mihi cum aliquo' in suum usum converterit, 
paueis exponam. ac primum quidem in medium profero constructionem im- 
personalem, quae legitur 21, 2,6 *cum quibus sibi de pace econveniret'. deinde 
personaliter constructum hoc verbum deprehendimus eis, inter quos convenit, 
non additis: 30, 3, 10 *quae (pax) in Macedonia non conveniebat'. quae 
structurae cum optimorum scriptorum dicendi consuetudini nequaquam re- 
pugnent, insolita et ab eleganti sermone prorsus aliena est constructio, quae 9, 
5,98 reperitur: «quae (pax) non ipsis civitatibus conveniret. desideramus enim 
personam, quacum civitatibus pax convenit. intelleges quidem e verborum 
conexu *cum rege' vel *cum victore; sed haec verba in personali constructione 
praestantissimo cuique scriptori diserte erant adponenda; nam verba sola 
'convenit alieui aliquid', id quod supra diximus, idem denotant quod nostrum 
'es passt etwas zu etwas. nec minus mira est constructio, qua personae, inter 
quas de aliqua re convenit, verbi *convenire' efficiunt subiectum (*homines 
conveniunt de aliqua re"), quae maxime in iuris consultorum sermone frequen- 
tatur. sed num ea usus sit lustinus 15, 4, 23 codicibus fluctuantibus in am- 
biguo relinquitur. classe [| enim «eum de praeda conveniunt! et codicibus 
Transalpinis et altera codicis E Italicae classis manu *cum de praeda con- 
venirent' exhibetur: contra ceteris libris Italicis cum de praeda conveniret 
exaratum est; codice C liber XV non continetur. quodsi in talibus angustiis 
ad Orosium confugimus, locum, de quo agitur, ab illo ita redditum reperimus 
3, 29, 48: *cum vietoribus de praeda non conveniret'.!) priores igitur editores 


7) Quamquam silentio praeterire nolo in codice Rhedigerano primitus 'convenirent' 
scriptum fuisse et postea litteram *n' erasam esse. 
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non dubitaverunt *convenirent' probare, Ruehlius autem hac lectione damnata 
*conveniret' recepit. ego vero, si, quam longe interdum Iustinus ab elegantis- 
simorum scriptorum dictione discedat, respicio, non nego quidem fieri potuisse, 
ut hane usurparet structuram, sed re vera eam ab illo profectam esse, ut 
huius loci comparata est in libris memoria, pro certo adfirmare non audeo. 
imminere 18, 4, 14 &illis acerbos cruciatus . .. imminere, 25, 1, 3 "Macedoniae 
imminentes', 29, 4, 10 'Macedoniae imminebat'; absolute adhibitum est 5, 3, 
4; 1, 5, 10. in usu verbi immorari 2, 1, 17 *humillimo autem solo ...im- 
moratam', 2, 3, 16 *pacandae Asiae mmmorati', quod in Ciceronis Caesaris 
Sallustii scriptis nondum exstat, Iustinus conspirat cum Celso Plinio Quinti- 
liano et cum ipso Trogo Pompeio, in cuius oratione Mithridatiea, quam suo 
operi inseruit Iustinus, legimus 38, 4, 6 Italiae. . .immoratum', ibid. 4, 13 'vete- 
ribus immoretur exemplis. immori 44, 2, 3 «tormentis pro silentio rerum 
creditarum immortui'. praeter Sen. Controv. 10, 5 (34), 6, ubi plane eandem 
habes locutionem, dativus reperitur apud Ovid. Epist. ex Ponto 3, 1, 40 *Eu- 
xinis immoriemur aquis' et translata notione apud Hor. Ep. 1, 7, 85 àmmoritur 
studiis, Quintil. 9, 3, 13 "legationi immoriturum' al. dativus a verbo incre- 
scere translate usurpato pendens 11, 11, 12 *mirusque animo increvit tumor' 
Iustino communis est cum Vergilio, cf. Aen. 9, 688 5ucrescunt animis dis- 
cordibus irae'. incubare 23, 1, 8 *cui incubarent', 24, 1,8 *vino velut praedae 
incubantes'. inhiare 21,9, 4 *Asiae inhiabat'. de verbo illudere vide quae 
p. 81 adnotavimus. insinuare D, 2, D 'cui se celeriter . . . insinuavit'. ita 
Liv. 3, 15, 2 *plebi se magis insinuabant'. semel etiam Cic. De or. 1, 20, 90, 
4nsinuare ii8...'; sed crebrius Cicero praepositionem ^4in' usurpat (Verr. 3, 
151, Caecin. 13, Rabir. 33). insultare 5, 1, 1 "fortunae hostium insultat', 22, 
4, 2 *victoribus insultaret', absolute positum 2, 10, 10; 9, 4,3; 42,4,8. dativus 
iam a Cicerone adhibitus (Verr. 5,50, 132 *tibi insultare"), frequentior est inde 
a Livio; cf. Liv. 1, 48, 2, Flor. 2, 3, 6, Valer. Max.2, 7, 12, al. interesse 15, 
2, 11 *bello', 16, 4, 13 *discordiis'. invehi 12, 10, 5 *ostio fluminis Indi in- 
vehitur', 43, 3, 4 *ostio Tiberis invecta'. abhorret ab hac structura Cicero, 
quae invenitur apud Livium 23, 41, 8 *patenti hostium portae invectum'. ob- 
sistere 3, 1, 2 *voto süo obsistentes'. obvenire 16, 1, 19 *Antipatro. . . ob- 
venerat', 31, 4, b «patri suo ... obvenisse. succumbere 12, 4, 2 vitiis... 
succubuisse', 14, 6, 11 *morti succumbentem'. superesse 3, 1, 5 'sceleri suo', 
11, 1, 1 *caedibus', 18, 3, 18 *proelio', 19,2, 10 *cladi'. supervenire 2,11,13 
securis et laetis superveniendum', 5,8, 1 *urbi hostes superveniunt', 8, 3, 15 
Sinopinantibus fratribus . . . supervenit', 13, 8, 5 ut... Eumeni superveniant'. 
item Verg. Aen. 12, 356, Buc. 6, 20, Liv. 24, 35, 9; 28, 1, 1. apud Ciceronem 
Caesarem Sallustium hoe verbum non reperies. supervivere 28, 3, 8 non 
diu filis supervixit' Iustinus pro 'superstes fuit' dixit, quod 22, 8, 14 *quod 
superstites eos esse Agathoclis liberis sciat! usurpavit. atque hoc tantum 
g* o - 
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verbum in elegantissimorum seriptorum dictione invenitur: contra (super- 
vivere' scriptorum est aetatis argenteae eorumque paucorum. 


B) Verba composita transitivae notionis. 


Addere 2,8, 9 'adduntur vocibus lacrimae', 4, 4, 2 adduntur precibus 
laerimae', cf. 51, 8, 8; 38, 1, 10; 42, 2, 4; 43,2, 2; 43,3,3, addicere 22, 3, 
4 *eidem titulo pacis addictas'. adferre 2, 4, 18 *ut arma... sibi adferret, 
cf. 18, 5, 12; 18, 7, 8; 24, 6, 8; 27, 1, 10; cum praepositione ^in' 2, 5, 4 *verba 
in aciem, non tela adferenda'. adfigere 18, 3, 18 «omnes . . . erucibus adfixit', 
cf. Sall. Hist. 4, 40, Tac. Ann. 15, 44. adicere 1, 2, 8 «Aethiopiam quoque 
imperio adiecit', 1, 9, 1 &mperio patris Aegyptum adiecit", cf. 3, 6, 15; 5, 4, 6; 
1, 3, 3; 12, 3, 11; 13, 6, 14; 23, 3, 12; 36, 1,9; 39, 9, 9; 41, 6,8. adhibere 
[4, 4, 8 'roganti vim adhibere'; cum praepositione &n' coniunctum: 3, 6, 2; 
6, 6, 7; 7,9, 3; 13,6, 10. adigere 1,9,22 'adigi mago ferrum iussit'. frequens 
id apud scriptores aetatis argenteae, cf. Suet. Ner. 49, Tac. Hist. 4, 23, Ann. 
1, 61. adimere 1, 1, 12 *victis arma et equi adempti', 6, 8, 11 multis al. ad- 
iungere 7, 6, 8 *exercitui suo robur Thessalorum equitum adiungere', 8, 3, 6 
'provineiam imperio Macedoniae adiungit', cf. 21,6, 1; 28, 2, 1; 42, 3, 1. dati- 
vus huie verbo adpositus non pugnat quidem contra elegantissimorum scrip- 
torum usum — nam et apud Ciceronem et Caesarem hic illic invenitur — sed 
tamen apud eos demum, qui post Livium vixerunt, scriptores usitatior esse 
coepit. ad movere 18, 6, 12 4mpuberes . . . aris admovebant'. adpellere vi 
propria eum dativo eonstruetum 44, 3, 3 Hispaniae litoribus adpulsum', prorsus 
alienum est ab optimorum seriptorum dicendi consuetudine, qua id non poni- 
tur nisi praepositione 'ad' adiecta. dativi autem usus sicut in aliis verbis ita 
in hoe apud posteriores magis magisque .percrebruit; cf. Curt. 4, 2, 24, Tac. 
Hist. 4, 84, Ann. 3,9. adplicare cum dativo positum est 11, 10, 12 exercitu 
insulae adplieito (adplieato TTl)', 12, 9, 9 *trunco se... adplicuit', cum prae- 
positione *ad' iunetum 2, 4, 21 *ad litus Amazonum adplicuit. haec tantum 
construetio optimae convenit latinitati, illam usurpant poetae et inde a Livio 
pedestris quoque orationis scriptores: cf. Verg. Aen. '1, 616, Liv. 32, 30, 5. 
adquirere 3, 1, 8 'adquirere se illi... periculum .. . infamiam', 3, 6, 11 &ni- 
mieis suis hostes adquirerent', 183, 6, 4 *ut viribus auctoritatem regiam ad- 
quireret'' adserere 44, 3, 2 'sibi originem adserunt'. comparare 1, 1, 14 
'nullus . . . fortunae Candauli comparandus", 4, 3, 1 *facinus nulli tyranno com- 
parandum', 25, 5, 3 regem comparandum Pyrro', 31,3, 4 *Flaminino, Romano 
mperatori eompararetur'. dativus etsi ne a Cicerone quidem plane evitatur 
(cf. De sen. 5, 14 «equi fortis et victoris senectuti comparat suam") argentea 
t&men erebrior fit aetate. etiam Trogus Pompeius or. Mithr. 38, 7, 1 "illis 
comparetur huius verbi usus exhibet exemplum. deferre cum dativo con- 


Www" " 7" T 07 7 UT DW 77978 ^ Tum To T on 0T 77 7 €" T" v* To T oom oor m MMC 
ud »*u acr. $E S ^ N s 
Sod 
, 
,F ! ] 


111 


sociatum est 1, D, 2 *querela regi delata', 9, 6, 1 *querelam Philippo saepe de- 
tulerat', cf. 11, 1, 13; 19, 3, 4; 38,8, 2, cum praepositione «ad' 2, 10, 9 *certa- 
men ...ad patruum suum ... deferunt', cf. 12, 5, 7; 14, 1, 9; 16, 4, 16 al. 
deligare 3, 5, 10 «tesseras... dextero bracchio deligarent'. rara haec con- 
struetio, cui aliquid simile legitur apud Suet. Ner. 45 'alterius (statuae) collo 
ascopera deligata'. demandare 2, 12, 16 «abditis insulis. . . demandant" (ubi 
cf. Fittbogenium). demere 7,6, 5 *contemptum sibi hostium demeret' (vide 
Fittbogenium); cf. 11, 1, 8; 11, 9, 15; 15,3, 13; 39,5,9. detergere 15, 4, 17 
sudorem ... lingua ei detersit'. in construendo verbo eripere Iustinus partim 
consentit cum optimorum scriptorum usu, partim ab eo recedit. illud fit, si 
verbum eadem vi qua nostrum "entziehen, entreissen' positum cum dativo per- 
sonae et cum accusativo rei coniungitur: 1, 10, 12 *quod ut eriperent magis, 
8, 6, 1 *ereptum Árrybae regnum', 17,2,5 al. atque eadem retinetur structura, 
si cui eripitur malum aliquod, velut 6, 3, 12 ^populo . . . condicio servilis eripi- 
tur. si autem Iustinus verbo 'eripere' eandem notionem habente quae est 
nostri «Jemand aus etwas herausreissen, befreien personam accusativo ex- 
primit et rem, e qua quis eripitur, in tertio aut sexto casu ponit, adversatur 
optimae dicendi consuetudini, qua res in ablativo poni solet praepositione 'ex' 
vel de' praefixa. certe conspicitur dativus 37, 1, 5 ^parvulum sceleri matris 
... eripuit! et ablativus 13, 1, 3 *quotiens praesenti morte ereptus esset'. quae 
autem 16, 5, 4 (se tam funestis calamitatibus .. . eripiunt' et 44, 4, 11 *tot peri- 
eulis ereptus' leguntur formae utrum sint pro dativis an ablativis accipiendae, 
ex eis ipsis intellegi non potest. pariter res se habet in verbo eximere. et- 
enim id partim secundum praestantissimorum scriptorum usum usurpatum 
reperimus 12, 15, 12 «exemptum digito anulum' et 30, 3, 5 *omnem cuncta- 
tionem ... senatui eximit', partim, si notio liberandi ei inest, res, à qua quis 
liberatur, ab Iustino dativo exprimitur loco praepositionis *ex' cum ablativo 
coniunctae: 35, 2, 1 *belli periculis eximerentur', 39, 3, 1 *quas (feminas) 
sexus ipse periculis bellorum et saevitiae victorum eximat'. quae structura 
cum ab aliis argenteae aetatis scriptoribus tum maxime a Tacito frequentatur: 
ef. Ann. 1, 48; 14, 40; 12, 20 al. immittere, cui ab optimis scriptoribus 
semper praepositio additur, apud Iustinum cum dativo iunctum legimus 26, 
39,6 cui ...percussores immittuntur'. haec autem constructio non solum, ut 
Draegerus I?, p. 423 adnotat, poetarum est, sed etiam ut apud Iustinum ita 
apud alios solutae orationis scriptores aetatis argenteae invenitur: cf. Flor. 1, 
31,18. imponere 15,3, 13 *diadema ... capiti eius imponeret', cf. 18, 2, 9; 
18, 4, 12; 18, 5, 0; 22, 4, 5; 23, 2, 6; 283, 2, 12 al. incutere 9, 1, 11 "incussa 
populo superstitione', 42, b, 10 *metum Phrahati incussit'. item apud Trogum 
Pompeium or. Mithr. 38, 7, 8 &illis odium Romanorum incussit! et Flor. 2, 26, 
16 ^non minimum terroris incussit barbaris Comidius centurio'. abest haec 
constructio à Ciceronis Caesaris Sallustii Taciti scriptis. inferre construit 
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Iustinus Taciti aliorumque scriptorum aetatis inferioris more cum dativo loci 
11, 15, 15 *reliquias eius maiorum tumulis inferri iussit'; cf. Tac. Ánn. 4, 44; 
16, 6. ceteris autem locis Iustinus non discrepat a scriptoribus optimis, veluti 
18, 5, 10; 38, 8, 14 al. hoc loco adferendum est verbum infundere, quod 3, 
5, 8 codices Transalpini et classis [1 tuentur. in eis enim haec exhibentur 
verba: (ne contra fortunam pugnando maiora detrimenta civitati infunderent'; 
codices Italici pro "infunderent' habent Anfligerent'. hoc autem verbum a 
Berneckero receptum damnavit Vorstius (cf. Frotsch. II, p. 317) seribendum- 
que pro eo esse dixit 5iniungerent. quam coniecturam ii, qui post Vorstium 
in Iustini opere recensendo operam collocaverunt, omnes missam fecerunt 
excepto Ruehlio, qui ab oblivione vindicans eam reposuit, ut mihi quidem 
videtur, iniuria. nam etsi non nego cinfundere detrimenta' tam audacter vel 
dure dictum esse, ut, si in scriptoris, qualis est Caesar vel Sallustius, libris 
obviam fieret, dubitationes nobis iniceret, tamen non tam moleste id fero 
apud lustinum, quippe cuius in dictione multa inesse iam cognoverimus a 
communi dicendi genere recedentia atque adeo nonnulla plane singularia. 
hanc porro insolentem locutionem e librarii cuiusdam manu fluxisse quis est 
qui credat? immo id statuere licet de codicum Italicorum lectione "infligerent', 
quae ei tribuenda videtur, qui verbum ^nfundere' explicare vel corrigere 
studuit. adde quod hoc verbum ab aliis quoque scriptoribus inferioris aetatis 
sensu translato cum dativo copulatur, id quod ex Ammiani intellegitur loco, 
quem adtulit Gronovius: 14, 5, 6 *fluminis modo fortunis complurium sese 
repentinus infudit. praeterea verbum 'infundere' apud Iustinum propria vi 
positum legimus 32, 4, 5 *auro suo in statuis (&in' om. TIT), quas secum porta- 
bat, infuso'. ingerere 18, 1, 9 *omnium se oculis ingereret', 6, 8, 1 &recusanti 
omnia imperia ingesta sunt', 20, 4, 10 *frugalitatem omnibus ingerebat'. ante 
Livium haec structura in prosa oratione non invenitur, cf. Liv. 41, 10, 6 *ceum 
...ingessisset probra M. Iunio' (v. Kuehnast. p. 135). inicere 3, 5, 10 'ardo- 
rem militibus iniecit'; cf. 6, 7, 12; 18, 4, 15; 25, 1, Y. intendere 2, 5, 5 'in- 
opinantibus verbera intenta', 24, 3, 8 *quae (vulnera) liberis intendebantur'. 
praeterea cum praepositionibus 'fad' 13, 6, 4; 21, 1, 4; 21, 4, 1 et *in' 1,8, 9; 
11, 8, 8 coniungitur. offerre 2,6, 21 al. verbo permiscere Iustinus pari 
modo ac Tacitus (cf. Ann. 13, 24; 15, 44) non solum dativum personae adnectit 
36, 4, 9 *noxia innoxiis permiscebat', sed etiam dativum rei 36, 2, 16 "iustitia 
religioni (religione IT) permixta', qua in re a Cicerone et Sallustio recedit, qui 
ablativo utuntur modo solo modo praepositione «eum' adiecta. eodem modo, quo 
optimi scriptores *posthabere' adhibent, usurpat Iustinus verbum postponere 
90, 4, 9 ^ne Hannibalem quidem Alexandro Magno postponendum'. ac simi- 
liter etiam Tacitus Ann. 14,55. praetendere 29,4, 11 *Philopoemeni Achae- 
orum duci .. .insidias praetendit', 43, 4, 10 *regi insidiae praetenduntur'. in ele- 
ganti sermone non usitatus esse videtur dativus, qui a verbo proscribere 
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pendet 2, 12, 2 «saxis proscribi curat. provolvere 11, 9, 14 *provolutae 
deinde genibus Alexandri', item Tac. Ann. 11, 30; 12, 18; 14, 61. alii scrip- 
tores velut Livius Curtius Florus praepositione /ad' utuntur. subdere 11, 1, 
4 facem nuptiis filiae accensam rogo patris subditam'. sic Livius Curtius 
Tacitus alii. subicere 1, 3, 3; 13, 2, 12 al. submittere 13, 2,3 ut ei ali- 
qus se submitteret'. dativus Tustino communis est cum poetis, vclut Verg. 
Àen. 4, 414, Ovid. Her. 4, 151, et Tacito Ann. 2, 72, nisi quod hi dativum rei 
ponunt, apud lustinum dativus persona efficitur. subtrahere 2, 12, 2D 
pugnae se paulatim subtrahere'; cf. b, 11, 9; 16, 4, 20; 18,4, 14; 45,2, ( 
sufficere 5, 6, 1 «Conon Alcibiadi suffectus' . Ceteris locis pro dativo locutio 
^n locum alicuius sufficere' usurpatur: 11,10, 7 *suffectis in loca eorum novis 
regibus', 21, 1, 1 5n locum eius milites maximum natu .. .suffecere', 22, 1, 
12; 29, 1, 6. utramque structuram Livius et Tacitus admitünt suffigere 
cum dativo ponitur 22, 1, 8 *patibulo suffixus est', 30, 2, 1 *patibulis suffiguntur, 
cum praepositione 5n' 18, 7, 15 *eum cum ornatu suo in altissimam crucein 

. Suffigi iussit'. alteram structuram apud meliores scriptores frustra quaeras. 
dativi structura omnium longe rarissima exstat 12, 14, 9, ubi verbum super- 
mittere, idem quod ^A&nsuper addere', cum dativo conexum est: 'quam 
(aquam) praegustatae iam potioni supermiserunt'. simile exemplum Georges 
s. h. v. profert: Itin. Alex. 18 (46) «arae lapidem s.' 

His verbis compositis nonnulla subiungo simplicia, quorum cum dativo 
structura ab eleganti sermone magna certe ex parte aliena est. ita invenitur 
alienare cum dativo constructum 6, 1, 7 (regem 'Tisapherni alienatum'.!) 
lustinus hac in constructione Livium sequitur, qui quamquam plurimis locis 
pariter ac Cicero praepositionem *ab' adhibet, hic illie tamen dativo utitur, 
velut 44, 27, 8, cf. Kuehnast. p. 122. deinde cum dativo coniunctum legimus 
haerere 29,4, 8 '/reges lateri eius haerentes'. huius locutionis translatae 
exemplum sine dubio a Vergilio repetitum est, in cuius Aen. 4, (8 eadem verba 
sensu proprio occurrunt: *haeret lateri letalis harundo'. sed 2, 10, 16 Iusti 
nus post hoc verbum *in' praepositionem posuit: «haerentibus in coniectura 
viris. Livii eorumque, qui post Livium scripserunt, usui congruenter lusti 
nus verbo iungere dativum adposuit: 2, 6, 8 *marem feminae matrimonio 
iunxit', 8, 6, 4 ^uxori suae... artissima cognatione iunctum', ef. 2), 5, 5; 
9, 8; 12, 18, 7; 18, 5, 10; 15, 4, 24; 16, 2, 2; 30, 2, 5. notabilis porro videtur 
verbi mitigare significanter positi, ut ei insit eadem notio, quac nostro 
"Jemanden mit Jemandem  aussühnen', cum dativo structura, quam lesimus 
9, 1, 6 *vixque revocanti mitigatus est patri, 31, 4, 4 *qui.. . Hannibalem . 
Romanis mitigarent'. 


!) Sed 1, 7, 18 legimus: *uxorem ... a se altenavit'. 
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De dativo finali. 


Ad significandum finem dativus rei verbo *esse' ita adiungitur, ut unam 
cum eo efliciat notionem, ad quam aecedit dativus personae. in adhibendis 
autem substantivis, quae finis designandi causa in dativo ponuntur, Iustinus 
eum, quem priores scriptores tenuerunt modum, fere non egressus est: pauca 
adhibuit substantiva atque ea, quae sola merite sunt percipienda, velut «exitium 
fraus, salus, speetaculum, offensa, praeda, quaestio'. id quod vere dictum esse 
intelleres, si exempla, quae collegi, inspexeris. ex his autem ea primo loco 
colloco, quae Iustino cum omnibus fere vel optimis certe scriptoribus com- 
munia sunt: 12, 7, 2 *quae res et illi et multis principibus Macedonum exitio 
fuit, 45, 4, 2 *Massiliam exitio finitimis populis futuram', 21, 3, 5 *quae res ne 
virginibus voto civitatem solventibus fraudi esset', 22, 1, 5 'saluti ei fuit, 


quod ,... substantivi 'spectaculum' dativum, qui exstat 11, 13, 4 acies hosti- 
bus speetaenlo fuit', 38,8, 11 Africanus . . . spectaculo Alexandrinis fuit', iam 
Cornelis Nepos. praef. 5 et Livius 2, 38, 3 cum verbo *esse' coniunxerunt. 


minus vero usitata est locutio *offensae esse', quae ex analogia locutionis *offen- 
sioni esse" ponitur 32, 2, 1 (apud patrem nota absolutionis causa offensae fuit'; 
hoc exemplum eo quoque est notabile, quod pro dativo personae Iustinus 


usus est praepositione *apud'. pari insolentia conspicuus est dativus finalis 
quaestioni" 2, 10, 15 *quaestioni res diu fuit. equidem tale exemplum apud 
solutae orationis scriptores non repperi. ex comicorum autem sermone Nie- 
laender (1n comment., quam adiecit programmati gymnasii Schneidemühlens. 


a. 1511, p. »£) adtulit locum, qui est Plaut. Cist. 321 ^ne quaestioni mihi sit, si 
quid. euim velim'. pro dativo finali etiam nominativus praedicativus usurpatur. 
hue pertinet substantivum (praeda', quod modo in dativo modo in nominativo 


positum conspieimus: 3, 6, 4 *Lacedaemoniis praedae ac rapinae esset (pecu- 
iia), 290, 4, I2 *qui... praedae eisdem Dardanis fuerint', 39, 5, 6 *praedaeque 
Vrabum zenti...fuerint', 34, 2, 5 *coniuges quoque liberique . . . captivi facti 
praeda hostium fuere', 41, 1, 4 *praeda victorum fuere'. 31, 1, 1 duo codicum 
genera ita inter se discrepant, ut ITP tradatur: *quiin spem regni relictus prae- 


da etiam domesticis erat', in cod. C contra pro *praeda' exaratum sit *praedae'. 
ac Ruchlius quidem codicis C scripturam amplexus est. sed non habet altera 
lectio, eur alteri praeferatur. nam utraque lustini optime convenit dicendi 
consuetudinis ef. de frequenti in his structuris codicum fluctuatione Dukerum 
ad Flor. 1, 1, 10. alterum exemplum nominativi praedicativi pro dativo finali 
positi exstat 11, 3, 10 *odium eos omnium populorum esse'. 

Dativus finalis etiam verbis *habere' et *dare' adicitur non contra usum 
ab optimis seriptoribus observatum: 31, 4, 9 *sic ludibrio habiti legati', 43, 3, 
5 'quod illis temporibus gloriae habebatur', 8, 1, 5 «Lacedaemoniis crimini 
datum, 4. 4, 9 regi dono datus est', 3, 7, 9, *agros ipsos dono rei publicae 
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dederat'. multis denique aliis verbis dativum, quo finis designetur, lustinus 
simili modo ac Livius et Tacitus subiungit, velut 24, 1, 5 *huie bello ducem 
deligunt Area', 21, 4, 2 *cui sceleri sollemnem nuptiarum diem filiae suae 
legit. saepissime vero ab Iustino finis, ad quem spectat actio, dativi loco 
praepositione *in' cum accusativo exprimitur, velut 6, 1, 2 *Herculides dux in 
hane militiam electus'. atque in primis unum est substantivum, cui in locu- 
tionibus verbis *venire, mittere, adhibere, relinquere' aliis conformatis Iustinus 
constanter praefigit praepositionem ^4n': hoc est substantivum 'auxilium'. nus- 
quam hoc apud lustinum in dativo positum reperies, veluti (auxilio venire, 
mittere' vel tale quid, sed semper dicitur "in auxilium', semel 'ad auxilium'. con- 
feras exempla, quae congessi: ^n auxilium venire': 1, 1, 3; 2, 12, 1; 2, 12, 23; 
12, 9, 11; 23, 1, 15; 27, 2, 9; 5n auxilium mittere': 2, 4, 28; 4, 4, 5; 5, 0, 9: 9, 
2,60; 15, 2, 17; 18, 2, 1; 'ad auxilium' 22, 2, 3; ^relinquere in auxilium' 15, 8, 
9, adhibere in auxilium' 3, 6, 2; 6,6, 7. huic substantivo eum praepositione 
(n' coniuncto alia praeterea verba adduntur velut vocare, invocare, implorare! 
4, 9, 1; 5, 9, 8; 24, 5, 9; 25, 2, 11; 283, 8, 2. iam ex his exemplis satis clare, ut 
opinor, intelleges, quo modo dativus praepositionibus compensetur apud Iusti- 
num. e cuius libris quotquot notavi locos, si velim commemorare, complures 
facile possim complere paginas. sed hoc longum est et ab eo,.quod mihi pro- 
positum, alienum. proinde ad dativum finalem revertamur. . 

Hoc casu exprimitur res, in qua finis cernitur, his porro locis: 28, 2,5 
'sedemque sepulcris eorum praebuisse, quam illi urbibus imperioque suo pro- 
posuerant', 35, 2, 1 *ut .. . paternae ultioni servarentur', 1, 4, 12 'permitteret- 
que sibi sive fortunae ipsius sive spei suae puerum nutrire'. dignus admodum 
qui adnotetur est dativus verbo '*parare' adiectus 26, 2, 2 *se proelio pararent". 
nam simplicia huius verbi tempora nisi a poetis velut Verg. Aen. 10, 259 
'pugnaeque parent se', cum dativo non usurpantur. minore autem insolentia 
Livius 1, 1, 8 animum vel bello vel paci paratum' participio perfecti passivi 
Ita utitur, quod vim prae se fert adiectivi. alios locos videas apud Beneckium 
ad h.l. ratio finalis his quoque locis cernitur: 36,2, 16 «Arruas sacerdos sacris 
Aegyptiis, mox rex creatur, 2, 15, 6 spatium consummando operi quaerebat, 
1, 6, 1 *socium coeptis assumeret' (quo eum loco cf. 1, 1, 1 "Cyrus Sybaren 
ceptorum socium . . ."). 

Atque his exemplis prolatis iam transeamus ad eius dativi usum, qui 
pro genetivo positus esse videtur. dico 'videtur', nam dativus non ita zgenetivi 
vicefungitur, ut idem quod hic valeat, ut nullum inter utramque intercedat struc- 
turam discrimen. immo quotienscumque dativus genetivi loco positus videtur, 
nova aec peculiaris quaedam enuntiato ingeritur ratio. dum enim nomen in 
genetivo positum nihil aliud nisi substantivum, unde pendet, adficit praeterea- 
que actione non tactum, eius tamquam non partceps est, nomen dativo ex- 
pressum sui iuris fit et adversus totius enuntiati substantiam, quam quodam 
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modo adficit, tamquam altiore loco constituitur, vel, ut paucis dicam, in toto 
enuntiato pondus habet multo maius. tantam igitur cutn in sese habeat vim 
dativus, non miraberis eius omnium longe amantissimum fuisse Tacitum, cuius 
dictionis granditati is optime convenit; cf. Draeger. De Taciti elocutione?, 
p. 24 sq. etiam Livius, de quo conf. quae Kuehnast. p. 119 sq. exposuit, hune 
dativum satis frequenter usurpavit: ac ne Cicero quidem eum prorsus asper- 
natus est (cf. Catil. 2, 5, 11 "huic ego me bello ducem profiteor. apud Iusti- 
num non ita rara sunt huius dativi exempla, quamquam non tam audaces, 
quam Tacitus praebet, inveniuntur structurae. e locorum, quos excerpsi, copia 
primum nonnullos in medium proferam, quibus verbum *esse' legitur: 12, 15,9 
"tanta illi magnitudo animi fuit', 31, 6, 1 «huic sententiae obtrectatores amici 
regis erant', 38,9,5 *hortator illi et comes Callimander amicus erat'. sequantur 
loci, quibus praedicatum alio verbo efficitur: 12, 10, 6 relicto ex numero ami- 
corum litoralibus Indis praefecto', 29, 4, 1 aperte hostem se his professus', 36, 
1l, *qui se tutorem Antiocho . . . substitui à populo laboraverat', 38, 2, 8 *rex 
illis à senatu Áriobarzanes statuitur. porro dativus genetivi tamquam munere 
fungitur his locis: 11, 10, 18 «augebat enim Tyriis animos Didonis exemplum" 
(cf. Liv. 6, 88, 9 *dueibus plebis accendit . . . animos"), 43, 5, 8 quae res illis 
... virium fiduciam auxit', 19, 1, 8 *hostibus quoque crevere animi' (cf. Liv. 
28, 19, 16 *hostibus cresceret animus"), 36, 8, 1 «opes genti... crevere', 36, 2, 
14 &lla dies famem illis erroremque finierat', 12, 8, 10 *finem tandem bellis 
faceret'. cum autem hi loci ita comparati sint, ut fortasse alicui in mentem 
venire possit dativum eum verbo coniungere, iam duos proponam locos, quibus 
dativus verbo non intercedente exstat: 11, 15, 7 illi debitorem mori', 24, 8, 5 
Kcomites ei. haud inepte Rumpelius, qui de dativi vi et usu accuratissime 
egit, p. 302 hunc dativi usum cum locutione comparavit, quae etiam apud nos 
non quidem in culta politaque oratione, sed in vulgari tamen sermone satis 
frequenter recurrit: «dem Fritz sein Vater hat es gesagt. 


De ablativi usu. 
De ablativo eausae. 


Siquidem qui filium genuit, effecit, ut is sit, ideoque tamquam.causa eius 
potest cogitari, quem procreavit, in hoc caput referre licet ablativum, qui 
verbis nascendi adiungitur, quemque etiam originis dicunt. verum verba huc 
speetantia, (natus, genitus, procreare, provenire', ab Iustino non ubique cum 
ablativo nudo coniunguntur, sed satis saepe praepositiones *ex' vel 'ab' sub- 
stantivis in ablativo positis praefiguntur. ac primum quidem participium 
'natus' eum solo eonsociatur ablativo his locis: 2, 10, 1 *matre regina natum', 
20, 4, 3 *Demarato, locuplete negotiatore, patre natus' (e codicum VQRP 


123 


seriptura, ceteri inter se discrepant), 22, 1, 2 *patre figulo natus'. item solus 
usurpatur ablativus, si non pater, sed summatim familia vel genus significatur, 
unde quis ducit originem: 15, 3, 1 *erat hic Lysimachus inlustri quidem Mace- 
doniae loco natus', 15, 4, 15 «fuit hic humili quidem genere natus'. contra 
praepositionem *ex' deprehendimus his locis: 3, 4, 1 *ex his nati', 13,2, 1 natum 
ex Darsine', 13, 2, 11 *quod ex Larissaeo scorto nasceretur', 17, 3, 14 *ex quo 
nata est Olympias', 23, 4, 6 *ex ancilla natus. dum autem hoc verbum eius- 
que structurae non abhorrent a probatorum scriptorum consuetudine dicendi, 
participii *genitus' cum ablativo constructionem e poetarum sermone (cf. Verg. 
Aen. 1, 619 *Voleano genitum") a Livio primo esse haustam ac tum a serip- 
toribus aetatis argenteae usurpatam esse constat: Curt. 9, 8, 22, Flor. 1, 1,1,2.- 
hune igitur usum sequitur etiam lustinus: 2, 4, 18 'genitas se Marte prae- 
dieabant', 28, 4, 4 genitus erat patre  Hieroclito', 39, 2, 10 eadem matre geni- 
tus. saepius tamen praepositiones adhibet: 8, 3, 10 *ex noverca genitos', 23, 
2, 6 'genitosque ex ea duos parvulos', 306, 4, 6 *ex paelice Ephesia . . . genitus", 
38, 2, D *ex eo Ariarathe genitum', 12, 7, 10 *ab eo genitum', 42, 2,12 «(ab Aegeo,. 
rege Atheniensium genito'. denique ablativus, quo significatur origo, verbis : 
'provenire' et ^procreare' adiungitur: 2, 10, 4 *"Dareo sed privato provenisse', 
2, 10, 6 'non patre tantum sed et matre privatae adhuc fortunae, ita avo quo- 
que materno privato procreatus sit'. ceteris locis praepositionem /ex' ad- 
iectam conspicimus: 26, 3, 3 *ex filia Ptolemei procreatus erat', 43, 1, 9 *ex 
filia Fauni . .. procreatur', 31, 8, 1 *ab his procreatos'. 

Ab ablativo originis ad ablativum causae, qui proprie dicitur, trans- 
grediamur. haud iniuria hunc ablativum nonnulli grammatici, veluti Drae-- 
gerus Schmalzius alii, in duo genera dispertierunt, quorum unum eos com- 
pleetitur locos, quibus causa, qua actio movetur, in animo subiecti agentis 
sita est, alterum eos, quibus extra subiectum posita est causa.: hanc autem 
partitionem reete se habere iam e ratione, qua per singulas linguae latinae 
aetates hic ablativus a scriptoribus usurpatur, satis clare adparet. cum enim 
8i eausa. est indicanda interior, omnibus fere temporibus ablativus inveniatur, 
rarissime a Cicerone atque frequentius a Livio demum et Tacito adhibetur ad 
causam, quae extra subiectum posita est, significandam. etiam apud Tustinum 
plura ablativi prioris generis exstant exempla quam alterius. ac plerumque, 
id quod ex ipsa rei natura sequitur, animi quidam adfectus causam efficit inte- 
riorem. frequentantur enim ab Iustino hi ablativi: 'admiratione, aemulatione, 
amore, conscientia, contemptu, cupiditate, fiducia, metu, miseratione, miseri- 
cordia, odio, pudore, recordatione, spe, taedio, verecundia. quibus ablativis 
Iustinus rarius quam Cicero Caesar Nepos participium perfecti passivi adicit: 
20, 4,5 *admiratione nominis eius simul et rerum adversus Romanos Poenos- 
que gestarum adtonita', 14, 5, 2 'aemulatione perculsa', 20, 2, 11 *quo metu 
territi", 28, 2, 16 'pudore motus", 5, 10, 1 *misericordia exulis populi permotus, 
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17, 9, 20 *misericordia fortunae eius ...inductus', 32, 2, 4 *verecundia eius 
motus. sed magis digna quae commemorentur ea sunt exempla, in quibus 
causam exteriorem, eam dico, quae exira subiectum posita est, ablativo solo 
expressam conspicimus: 5, 5D, 2 'praedae dulcedine sine insidiarum metu 
sparsos milites habet' (cf. Liv. 4, 12 «dulcedine contionum"), 41, 3, 1 *uxores 
dulcedine variae libidinis singuli plures habent', 12, 4, 4 "laborem militiae 
molliorem fore dulcedine uxorum', 8, 6, 6 *maiora in eo obsequia habiturus sive 
conscientiae pudore sive regni beneficio', 9, 8, 9 *amicitias utilitate, non fide 
colebat", 18, 1, 5 4ndulgentia victoris in eam diem vitae non paenituerat', 16, 
1, 11 regem ... se Macedoniae vel aetatis experimentis vel causis iustiorem 
esse', 20, 5, 10 "bellum quod lue deseruerant', 21, b, 9 ^magisque haec arte 
quam amisso regali pudore faciebat', 22, 2, 1 *odio Syracusanorum primo 
praetor mox dux creatur', 22, 8, 10 'a patre noctis errore discesserat (cf. Liv. 
24. 11 id errore viarum an exiguitate temporis exsequi non potuerit incertum"), 
24, 4, 4 *Alpium iuga invicta et frigore intraetabilia loca (*wegen der Külte 
unwirtbare Orte ) transcendit', 29, 1, 7 (apud Karthaginienses quoque aetate 
immatura dux Hannibal constituitur, non penuria seniorum sed odio Romano- 
rum', 34, 2,1 *ut... sensu hominis nimia sagina careret', 38,2, timens ne Mithri- 
dates accessione Cappadociae (nach dem Zwwachse, wegen, infolge des Zuwachses 
von Cappadocien' ) etiam Bithyniam finitimam invaderet', quo de loco Ruehlius 
non recte iudicare mihi videtur, si post «Cappadociae' aliquid intercidisse 
opinatur, 38, 8, 9 *sagina ventris non homini sed beluae similis. huc denique 
pertinent 44, 4, 2 'ad regnum tot periculorum miseratione pervenit' et ibid. 
8. 10 «admiratione deinde tot casuum periculorumque ab eodem successor 
regni destinatur', ubi vide quae exposuerunt Beneckius et Fittbogenius. qui 
24, 4, 1 legitur ablativus: «Galli abundante multitudine, cum eos non caperent 
terrae, quae genuerant, CCC milia hominum... velut ver sacrum miserunt, 
pro ablativo absoluto habendus esse videtur. cum igitur ad significandam et 
interiorem et exteriorem causam idem usurpetur ablativus, quid mirum, quod 
etiam alteram cum altera coniunctam ablativo expressam deprehendimus, 
velut 17, 2, 8 ^ut... nihil illi moliri vel verecundia matris vel appellatione 
patris auderent', quem usum etiam apud Livium et Tacitum inveniri exem- 
plis adlatis C. L. Rothius confirmat ad Tac. Agricol. p. 172. 

Ad hoc caput porro pertinent ablativi, qui verbis et adiectivis adiun- 
guntur, quae sive animi sive corporis habitum signifieant. sed non ita multa 
hac in re praebet Iustinus, quae pluribus verbis persequamur. namque eadem 
fere verba cum ablativo coniungit, quae optimae aetatis scriptores huie casui 
adposuerunt: (ardere' (8, 4, 5 *tanto odio Phocensium ardentes"), *deleetari' 
(praef. 1), *exsultare' (1, 8, 9; 12,6, 4; 24, 5, 12; 28, 3, 14), flagrare' (21, 3, 10; 
98, 1, 1), *llorere' (91, 1, 12; 18,6, 1; 28, 2, 12; 43,5, 4), *gaudere' (13,3, 10; 18, 
5,8; 19,83, 4), 'gloriari' (2,6, 3; 19, 3, 4: 30, 4, 15), Tlaborare' (4,3, 1; 16,3,4;18, 


125 


6, 11), Jaetus' (11, 11, 8; 17, 2, 2; 23, 3, 3; 21, 2, 4; 38, 8, 9, cum praepositione 
'ex' coniunctum 13,8, 5), *fessus' (2, 5, 2; 3, 1, 13; 6,6, 4; 12, 8, 10; 18, 5, 9; 24, 
1l) praeter haec verba pauca tantum Iustini libros legenti obviam fiunt, 
quae apud Ciceronem et Caesarem nondum secum habent ablativum, *tumere' 
39, 2, 1 tumens successu rerum' et *virere' 30, 4, 15 'virentem recentibus ex- 
perimentis' quae verba poetarum more scriptores iam inde à Livio cum 
ablativo eonsociare solent. in construendo autem verbo /stupere' Iustini codi- 
ces in duas partes ita discedunt, ut alii ablativum, accusativum alii exhibeant. 
ita 26, 1, 8 hac tam saeva dominatione stupentibus' traditur libris CQ ?, quibus- 
eum consentiunt etiam Transalpini, nisi quod *ac' habent pro 'hac', in Italicis 
'^iane tam saevam dominationem' exaratum est. atque accusativo, si e Iustini 
sermonis consuetudine rem spectas, nihil, puto, reperies, quod obstet; nam 
eum adfectuum verbis rem, qua animus movetur, accusativo expressam con- 
iungi iam supra vidimus. verum si ei rei, quod plurimis codicibus et eis non 
pessimis ablativus traditur, aliquid tribuendum censes, hunc casum accusativo 
praeferes. item 24, 6,8 ablativus 'admiratione stupentibus' cum codice C contra 
eodices ITTl (admirationem' exhibentes retinendus esse videtur. sed aliter hie 
locus accipiendus est ac 26, 1, 8. nam cum 206, 1, 8 ablativus saeva domina. 
tione' tamquam obiectum sit verbi &&tupere' (nostro sermone dicas: "über die 
grausame Herrschaft), hoc loco *admiratione' non obiectum, sed causa est 
stupendi (*aus Bewunderung, vor Verwunderung'). neque igitur accusativus, 
qui in ITT1 exstat cum 'stupentibus' potest coniungi — hoc enim nullum omnino 
efficeret sensum — sed ad verbum 'adfert' referendus est. quod si verum est, 
everborum collocatione ipsa adparet accusativum fadmirationem' non ab Iustino 
profectum esse. qui si voluisset «(admirationem' sicut «terrorem' verbi «adfert 
obiectum esse, substantivum 'admirationem' aut cum voce «terrorem' ipsa con- 
iunxisset verbis ignaris rei' non interiectis, aut, id quod veri similius est, *ad- 
mirationem' post 'stupentibus' collocasset ita, ut chiasmus exoriretur, qua 
figura ille mirum quantum delectatur. a Ciceronis denique dictione recedunt 
adiectiva fanxius' et (animosus' cum ablativo causali coniuncta: 23,8, 6 *an- 
xius tam ambiguo periculo, 11, 10, 12 /animosis Tyriis fiducia. Kartha- 
giniensium'. 


De ablativo instrumenti. 


Ablativus instrumenti ab Tustino pariter atque ab aliis scriptoribus et 
verbis et adiectivis adponitur, ubi instrumentum est significandum, quo ali- 
quid efficitur. ita 2, 5, 6 'supplieia crucibus luerunt, voce 'erucibus' non 
locus, sed instrumentum indicatur, quo servi poenas dederunt, et 41, 4, 7 hic 
solitus latrociniis et rapto vivere', latrocinia! et raptum' tamquam instrumenta 
sunt, quibus Arsaces vitam tolerabat, cf. Sall. Hist. 3, 52 ^rapto vivere coacti". 
item 31, 1,8 ad participium 'adsuetus' accedit ablativus instrumenti: 'adsuetum 
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imperio et immoderata licentia militari', quod Vorstio (cf. Frotscher. III, p. 291) 
nequaquam offensioni esse debuit.) cum igitur in his similibusque structuris 
Iustinus cum elegantissimis scriptoribus plane congruat, alia est res in verbis 
*constare' et «occupari (beschüftigt sein)'. quorum prius, si idem valet, quod 
nostrum «auf etwas beruhen', Iustinus contra Ciceronis et Caesaris usum, qui 
*constare in aliqua re' dicunt, cum solo ablativo coniungit: 12, 13, 5 *si fatis 
constent'. non: minus a Caesaris. Ciceronisque usu abhorret alterius verbi 
structura: 3, 6, 5 *eum Messeniorum bello occupati essent', 6, 6, 3 «occupato 
sibi Aegyptio bello', 31, 6, 6 «praeda Romanis occupatis. invenitur ea in 
Livii potissimum et Flori libris; cf. Fabrium ad Liv. 21, 45, 2. sed, si rem, 
qua quis occupatus est, non pro instrumento haberi, sed lecum designari vult, 
in quo versatur-illa occupatio, Iustinus ablativo addit praepositionem "in': 1, 
1, 11 *occupato in aliis bellis', 11, 2, 7 5n cuius apparatu occupato', 26, 2, 9 
4n quo (bello) eum occupatus esset . . .', 43, 3, 9 *oceupatus in apparatu nup- 
tiarum'. atque eodem modo inter se differunt ablativus nudus, cuius crebrior 
est usus, et cum praepositionibus coniunctus post verba, quae occultandi, re- 
cludendi similemve habent notionem, veluti 1, 2, 3 ^ne novo habitu aliquid 
occultare videretur'; ablativo ^novo habitu' vis inest instrumentalis: contra 
2b, 2, 8 in proxima silva taciti se occultarent' locus praepositione 5n' ex- 
primitur. ad locum significandum 1, 9, 19 *occultato sub veste ferro' etiam 
praepositio sub' adhibetur. cum praepositione porro constructum videmus 
verbum 'recludere' 26, 1, 7 5in carcerem recluduntur. nudus ablativus vi 
instrumentali praeditus nonnullis aliis verbis huc spectantibus adicitur, veluti 
abscondere 31, 2, 4 *habebat ibi navem cum remigibus occulto sinu litoris 
absconditam', quod verbum ita constructum apud poetas (cf. Verg. Georg. 3, 
558 '*foveis abscondere") et posteriores legitur scriptores, sepeliri notione 
translata 43, 4, 7 *arbem somno ac vino sepultam', quam locutionem ex Verg. 
Aen. 2, 265 constat petitam esse (cf. Sonnyum p. 476), involvere 15, 3, 8 
"manum amiculo involutam', 18, 4, 12 &nvolucris involuta'. 

Identidem ablativus instrumenti verbis proficiscendi adiungitur: 11, 
1, 13 *quo (plaustro) vehenti regnum delatum fuerat', 41, 3, 4 *equis omni 
tempore vectantur. perquam miri duo sunt loci, quippe quibus verba Gre' et 
4ncedere' cum ablativis *plaustro' et *equis' coniunguntur: 11, 7, 11 «euntem 
plaustro repperissent', 41, 3, 4 "liberi non nisi equis incedunt', cum quibus 
locis conferas similes, quos adtulit Beneckius. 

His omnibus locis res aliqua est instrumentum, quo actio efficitur. at 
non solum res, sed etiam personae pro instrumentis accipi ideoque ablativo 
exprimi possunt praepositione non adiecta. lustinus autem hac licentia, qua 


1) De huius verbi cum dativo structura vide p. 114. 
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maxime poetae et scriptores posteriores excellunt, non intemperanter abusus 
est, sed eas potissimum notiones, quae e rebus militaribus sunt, in ablativo in- 
strumentali posuit, velut 6, 5, 9 *quae incensa fuerant, praedarum fructu et exer- 
citu Persarum restituit', 30, 4, 14 non enim alio exercitu . . . sed his ipsis, quos 
in acie habeat, militibus subactos', ubi ablativus *exercitu' eo minus offendit, 
quod «exercitus' nomen colleetivum est, quo singuli milites tamquam in unum 
corpus comprehenduntur. idem valet de loco 42, b, b "Scytharum maxime 
auxilio in regnum restituitur, quo loco 'auxilium" nostrum *Hiüfsheer! signi- 
fieare recte adnotat Fittbogenius. et ut his locis, ita etiam 18, 2, 2 omnibus 
codicibusnudus exhibetur ablativus: *ut, quoniam externo hoste oppugnarentur, 
externis auxiliis iuvarentur' neque debebat Ruehlius futtilem sane Fabri 
coniecturam 'ab externo hoste' e tenebris in lucem protrahere. nam ablativus 
solus h. l. eo facilius ferri potest, quod verba *externis auxiliis' opposita sunt 
illis externo hoste'. ceterum similes ablativi iam apud Livium satis frequen- 
ter occurrunt, veluti 23, 42, 6 ^nullo externo adiuti nec duce nec exercitu. 
de loco, quem legimus 13, 1, 14 *cum exercitus Macedonum tot non ducibus 
sed regibus regeretur' iam supra (p. 107) dubitari posse dixi, *ducibus' et 
*regibus' utrum ablativi an dativi habendi essent. contra lustinus, sane qui- 
dem parcissime, pro ablativo instrumenti earum notionum, quae ad rem quan- 
dam pertinent, praepositionem 'ab' adhibuit, velut 2, 12, 18 ^ne circumveniri 
a multitudine possent', 12, 1, 11 *etsi a multitudine victus', 11, 13,3 ^a repen- 
tina securitate datum', ad quem locum vide Fittbogenium. 

Iam vero exponere aggredior, qua dicendi ratione utatur Iustinus, cum 
agitur de comitatu militari. cuius generis locutiones quamquam a plerisque 
grammaticis in eo, quo deablativo modi disputant, capite tractantur, ego tamen 
huic capiti ea de causa insero, quod quatenus solus adhibetur ablativus, is 
pro ablativo instrumenti habendus est. Iustinus igitur ad copias significandas, 
quibuscum dux quidam res gerit, modo ablativum solum modo praepositionem 
'eum' usurpat, neque pertinet ad eum illa lex, quam Caesarem secutum esse 
dicit Krahnerus ad Bell. civ. 1, 41, 2, quae in eo consistit, ut praepositio «cum' 
ponatur, si certus quidam copiarum numerus proferatur, contra, si de copiis gene- 
raliter tantum agatur (velut in locutionibus, quales sunt *omnibus copiis, magna 
manu' simil), solus usurpetur ablativus. immo lustinus tum quoque prae- 
positionem *cum' substantivis praefigit, si certus numerus non significatur: 
veluti scripsit 23, 2, 183 "Karthaginienses...magnis viribus eo traiciunt', 30, 3, 2 
*. .. parva Macedonum manu', contra 11, 8, 1 "Dareum cum ingenti exercitu 
adventare', 13, 5, 7 *cum valida manu', 25, 3, 7 *eum conducta Gallorum mer- 
cennaria manu'. in ablativo praepositione non adiecta ponitur porro 'armati' 
43, 4,1 *urbem . . . armatis invaderet', quo loco temptanda non erat librorum 
scriptura, id quod fecit Beneckius, qui armatus' vel «armis' scripsit. eiusdem 
ablativi exempla exstant apud Livium et Cornelium Nepotem (cf. Dion. 9, 2 al.). 
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item praepositio *eum' abest 2, 5, 10 «armatis septingentis milibus hominum 
Seythiam ingressus", 2, 9, 9 "instructis decem milibus civium et Plataeensibus 
auxiliaribus mille...in proelium egrediuntur', nisi forte mavis his locis sta- 
tuere ablativum absolutum. cum his locis eos compono, quibus praepositionem 
(eum) positam conspicimus et non indicato copiarum numero: 13, 5, 14 *ob- 
viam ei Athenienses cum instructis copiis ivere', et certo copiarum numero 
commemorato: 2, 11, 2 *ceum IIII milibus militum, 11,12,5 «cum quadringentis 
milibus peditum', 42, 5, 3 *eum sedecim validissimis legionibus'. 

Ad ablativum instrumenti pertinet etiam ablativus cum verbo mutandi 
iunctus, is, quo res vel persona exprimitur, quam quis pro alia accipit, apud 
Ciceronem quidem inveniri non videtur, invenitur apud Sallustium Livium 
Curtium Tacitum alios. Iustinus autem huius modi exemplum offert 1, 1, 4 
fprimus omnium Ninus, rex Assyriorum, veterem et quasi avitum gentibus 
morem nova imperii cupiditate mutavit. nam equidem ova cupiditate" non 
ablativum eausae esse puto, quem putat Forbigerus, qui ita interpretatur: 
* Ninus veründerte . . . die alte Sitte aus bis dahin unbekannter Herrschbegierde', 
immo mea quidem sententia ita interpretandus est hic locus: *Nénus vertauschte 
die alte... Sitte mtt einer bis dahin unbekannten Herrschsucht, a ut vetus mos 
et nova imperii eupiditas abierint in contrarium. quam interpretationem veram 
esse toto verborum contextu confirmatur. cum enim in s. 9 morem fuisse 
narretur fines imperii tueri magis quam proferre, iam excipit hunc veterem 
morem cupiditas fines proferendi aliasque occupandi terras. et in s. 5 dicitur 
Ninum primum intulisse bella finitimis et rudes adhuc ad resistendum populos 
terminos usque Libyae perdomuisse. plane similes huic loco sunt ii, quorum 
unus legitur 20, 4, 2 *mutassentque vitam luxuria, alter 22, 1, 5 'vitam latro- 
cinis mutavit'! atque etiam personam, quae in alterius locum substituitur, 
Iustinus in solo ablativo posuit 5, 5, 4 *Aleibiadem ducem Conone mutarent'. 
praeterea autem utitur praepositione 1, 2, 11 'veluti sexum cum matre mu- 
tasset', cum praepositione porro construitur verbum compositum *commutare' 
2, 1, 5 "iubet Artabanum secum (loricam) commutare'. superest ut comme- 


moretur verbum 'permutare' apud Iustinum accusativum tantum adsumere: 
cf. 2, 6, 19; 1, 4, 13. 


De ablativo- copiae et inopiae. 


Casus instrumentalis vim habet quoque ablativus, qui verbis copiae et 
inopiae adiungitur. quibus in verbis usurpandis Iustinus elegantissimorum 
scriptorum usum accuratissime observat. cum ablativo enim coniungit haec 
verba: abundare 18, 3, 6; 18, 4, 2; 21,5,9; 25,1,10, explere 5,4, 16 (ubi vide 
Beneckium); 9, 2, 7; 41, 5, 3, implere 2, 183, 12; 11, 7, 14; 22, 2, 6; 23, 2, 11; 
24. 2, 10; 24, 6, 9; 25, 2, 8 (examine aliquo ITTIl, examen aliquot C), 29, 4, 9; 
43, 1, 8, replere 1, 8, 18; 10, 3, 1; 11, 8, 11; 21, 2, 2; 24, 5,8; 32,4,4; 32,4, 1, 
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supplere 12, 11, 4, satiare 1, 8, 13; 12, 6,5, saturare 12, 12,6, carere 2, 13, 10; 
15, 2, 14; 22, 8, 14; 34, 2, 1; 36, 3, 1, egere 9, 2, 4; 24, 4, 9; 24, 6, 5; 31, 5, 2; 
41, 5, 3; [44, 4, 5|!) indigere 18, 1, 1; 25, 1, 10.?) ex adiectivis, quae copiam 
significant, ablativum secum habent *dives' et *onustus', quorum hoc tantum 
cum ablativo constructum ab optimis scriptoribus frequentatur, illud a poe- 
tarum et scriptorum posteriorum sermone haud alienum est: *onustus' 24, 6,1; 
2D, 1, 6, *dives' 8, 1, 9; 44, 1, 1; 44, 3,5. de adiectivis *plenus' et ^refertus' vide 
quae p. 102 exposui. 


" De verborum *utor, fruor, fungor, potior, vescor' constructiono. 


Ablativum, qui sequitur verba "utor, fruor, fungor, potior, vescor' instru. 
menti habere vim nemo est qui nesciat. neque minus constat haec verba 
etiam cum accusativo coniungi eumque usum in vulgari potissimum sermone 
viguisse, etiamsi argumentis non satis comprobatum est, quod putat Schmal- 
zius p. 280, adn. 2, accusativi structuram esse antiquiorem et primariam; ef. - 
P. Langenium in Woelfflini archiv. t. III, p. 329 sq. nobis vero iam nascitur ea 
quaestio, utrum Iustinus cum his verbis ablativum tantum copulaverit an 
etiam accusativum admiserit. ac priores quidem editores, Gronovius Duebnerus 
Beneckius Fittibogenius Ieepius, nulla interposita dubitatione accusativum 
Iustino vindicaverunt, sed Ruehlius eum ne uno quidem loco vult admittere. 
perquam sane difficile est, si fieri ullo pacto potest, certum de hac quaestione 
facere iudicium, praesertim cum nonnullis locis, qui huc spectant, non solum 
codicum classes altera contra alteram stent, sed etiam singuli eiusdem classis 
libri ita inter se discrepent, ut quid habuerit archetypus haud facile cognoscas. 
sed iam singulorum verborum usum tractemus et in eos locos accuratius in- 
quiramus, quibus nonnulla exstant accusativi vestigia. atque *utor' quidem 
verbum ubique cum ablativo constructum traditur codicibus velut 2, 2, 4 
«quibus (plaustris) ... pro domibus utuntur', 3, 3, b *una veste uti', 11, 3, 6 
«eadem indulgentia usurus' al. saepe numero etiam sicut apud alios scriptores 
alter ablativus priori praedicati vice accedit, velut 8, 2, 11; 18, 1, 2; 38, 1,6 al. 
iam aliter res se habet in verbo 'vesci', quod tribus locis omnium codicum 
consensu cum ablativo coniungitur: 2, 2, 8 "lacte et melle vescuntur, 19, 1, 10 
*canina vesci prohibebantur', 41, 3,3 «carne nonnisi venatibus quaesita vescun- 
tur': at 2, 6, 5 sola classis Italica ablativum praebet, in TI] exaratus est accu- 
sativus: 'glandem vescentibus'. nec mihi displicet codicum TTl scriptura, quae 
non ex librariorum libidine fluxisse videtur. facilius certe id fieri potuit, ut in 
scriptura 'glande', quae codicibus Italicis suppeditatur, virgula supra *e' a 


1!) Eum locum, quo participium *'egens' legitur genetivo adiecto, 23, 4, 7, iam supra 
p. 103 adtuli. 
?) Huic verbo Cicero frequentius genetivum adiungit. 
Dissertationes philol. Vindob. II. 9 
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:. ^ Mbrariis omitteretur. quod si Ruehlius (Textesq. p. 101) ad tres locos, in quibus 
* ablativus legitur, nos revocat, id nullius fere momenti est, quia Iustinum unius 
— Sirueturae nequaquam tenacem esse satis superque cognovimus. ceterum alter 
praesto est locus, ubi omnibus inter se conspirantibus codicibus accusativum 
positum animadvertimus: 44, 4, 1l '*et ex agresti cibo mitiora vesci odio 
eorum, quae ipse passus fuerat, homines co8git'. Ruehlius p. 149 hunc locum 
 eorruptela inquinatum esse ideoque ita corrigendum censet: *et agresti cibo 
|. vesci'. at mea quidem sententia nulla subest causa scripturae traditae immu- 
tandae. nam praepositionem *ex' nihil habere offensionis iam Fittbogenius ad 
12, 10,1 ostendit. neque magis offendere debet illud *mitiora', quod oppositum 
est agresti cibo. Habis enim postquam barbaros docuit agriculturam, ad 
hune cultum eos etiam victum iubet accommodare, i. e. non feris venandis 
vivere, sed mitibus agrorum fructibus. difficilior diiudicatu est quaestio, num 
cum verbo 'fungor' accusativum tamquam obiectum coniunxerit Iustinus. 
unus enim tantum exstat locus 19, 1, 1 atque is ita comparatus, ut codices in 
diversum tendant: (diem fungitur' praebent FLT, *defungitur' E?l, ceteri 
*die fungitur. postremam scripturam in contextum recepit Ruehlius contra 
priores editores, qui accusativum reposuerant. utra vera sit lectio, e codicibus 
tanto opere inter se discrepantibus vix diiudicare possis. neque Orosius hanc 
tollere potest difficultatem, utpote qui in hac parte non usus sit Iustino. id 
tantum certum est ceteris Iustini locis inveniri ablativum: 2, 4, 25; 6, 7, 11; 7, 
4,8; 9, 2,12; 21, 3, 4. maiore cum fide statuere licet, qua'usus sit Iustinus 
structura in verbo ^potiri'. quod, si 11, 7, 4, ubi gerundivi constructio nihil 
habet miri: *cuius urbis potiundae . .. eupido eum cepit', excipis, omnibus locis 
intransitive usurpatum est idque coniunctum aut cum ablativo: 1, 2, 10; 2, 4; 
31; 3, 1, 35 5, 11, 9; 12, 7, 10; 12,7, 13; 14,5, 10; 18,3, 7; 86,1, 8; 31, 1, 4; 40, 
1, 4; 43, 1,2; 43,2, 1 aut cum genetivo *rerum': 8, 1,4; 16,3, 9; 33, 2,06. restant 
duo loci, ubi una classis Transalpina contra ceteros codices accusativum praebet: 
6, 4,8 'potiti victoriam' ('victoria' ceteri) et 9, 7, 12 ultionem potita' (*ultio' I, 
*ultione' ceteri). sed priore loco ex Oros. 3, 1, 18 intellegimus ablativum *victo- 
ria' genuinam scripturam esse. itemque altero loco *ultione' scribendum esse 
existimo, etiamsi Orosio teste non utimur. denique cum verbo 'fruor' ablati- 
vum. consociatum videmus 8, 3, 11 *voto fruitur' et 13, 6, 9 ablativum prae- 
greditur accusativus vocis *nihil : ^ut nihil hostis victor suarum rerum praeter 
incendii spectaculo frueretur', qui accusativus non offendit, quia neutri pro- 
nominum formas cum omnibus verbis intransitivis coniungi notum est. 
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De ablativo mensurae. 


Non veremur, ne in errorem delabamur, si aliorum exempla secuti hunc - 
ablativum ad ablativum instrumenti referimus. sequitur autem primum ab- 
lativus mensurae verba aestimandi, metiendi, velut 17, 1, 12 *vitaeque finem 
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non annorum spatio sed imperii terminis metiebantur', 22, 1, 3 amicitiarum 
iura non fide sed successu ponderantes', qua in structura Iustinus cum optimi 
cuiusque scriptoris sermone consentit. sed iam in verbi faestimare' usu Tusti- 
nus à Ciceronis eiusque aequalium dicendi consuetudine eo recedit, quod 
nudum ablativum cum hoc verbo coniungit, Cicero vero melioresque serip- 
tores praepositionem fex' ablativo praemittere solent, cf. 30, 4, 10 *sed nec 
Macedonas veteri fama sed praesentibus viribus aestimandos'. 4b aureae acta- 
tis sermone abhorrent etiam verborum *censeri' et taxare' constructiones, quo- 
rum hoc 5, 7, 11 *quae tectorum tantum ruina taxatae sint", illud &, 2, 0 *Scythas 
autem virtute animi et duritia corporis non opibus censeri' et 11, 11, 5 *hoc se 
patre censeri iubet' legitur. hune usum aetate argentea vieuisse exemplis 
edocemur, quae viri docti in Frotscheri commentariis ad locos adlatos contule- 
runt. deinde ablativus mensurae ponitur coniunctus cum comparaiivis. ac 
perinde atque apud alios scriptores in Iustini libris inveniuntur plerumque 
ablativi: ^multo' 1, 10, 1, *paulo' 18, 3, 1, 'aliquanto' 25, 4, 10, lioc... quo 8, 5, 
11, «anto ...quanto' 1, 7, 6 al.) tum ablativus mensurae coniungitur cum 
vocibus 'ante' et «post! ad indicandum, quanto ante vel post certum tempus 
praeteritum res quaedam acciderit. indicari autem tempus potest aut gene- 
ralibus tantum notionibus aut certo dierum vel annorum numero prolato. ae 
priorem illam temporis exprimendi rationem conspicis in his iuncturis: paulo 


ante' 2, 13, 10; 5, 4, 15; 6, 4, 12, *paulo post' 41, 2, 9, *brevi post! 24, 5, 10, 


*multo post' 2, 15, 16; 7,5,4. saepius autem ablativus *tempore' diserte ad 
iungitur: *brevi post tempore' 4, 4, 4; 12,2,6; 17,1,4; 17,3, 1; 22, 5, 4, *multo 
post tempore' 30, 3, 1, pro qua locutione aliis locis Iustini proprium cst dicere 


^magno post (ante) tempore' 11, 10, 14; 18, 4,25; 32,3, 10; 41, 4, 5; 42, 4, 6; 25, 


2,2. altera temporis constituendi ratio efficitur certo annorum vcl dierum numero 


addito: 18, 6,9 «condita est haec urbs LXXII annis ante quam ltoma', 14,5, 10 
fsex annis post Alexandrum potitus regno'.?) sed Iustinus pro ablativo, qui ei 
cum omnibus scriptoribus communis est, etiam praepositione (post (ante) utitur 


sequente accusativo, qui ab optimis quidem scriptoribus tum potissimum usur- 
patur, ubi is, qui narrat, ad suum tempus refert rem quandam actam: 15, 2,4 
*Mago Punico ingenio post paucos dies... Pyrrum adiit, 42, 4, 15 *posi 


multos deinde dies... nihil aliud quam Paeorum vocabat. huc pertinet 
etiam 6, 8, 1 (si sanus est locus) et 36, 2, 9. quibus locis adicio alios multo 
magis insolitos, in quibus ad accusativum 'annos' a praepositione 'post 


1) Subicio unum quidem locum, qui eo memorabilis est, quod comparativus non diserte 
expressus, sed mente intellegendus est: 39,3, 10 *quanto Grypos abnuit, tinto muliebri per- 
tinacia accenditur'. 

?) Ab hoc loco discernas 1, 2, 10 *duos et XL annos pest Ninum rerno potita ("hatt 
im Besitze'), ubi accusativus ad temporis spatium exprimendum usurpatus esi 
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pendentem accedit genetivus: 14, 3, 8 *post tot annos emeritorum stipen- 
diorum' pro «ot annis post emerita stipendia', 18, 3, 5 *ante annum Troianae 
cladis', 38, 8, 1 *post annos tres et XX sumpti regni". 


De ablativo modi. 


Ad ablativum instrumenti proxime accedit ablativus modi, ita ut 
multis locis animo pendeas, utrum hic an ille statuendus sit. hic autem abla- 
tivus, quo exprimitur, quo modo vel qua condicione aliquid fiat, aut caret ad- 
tribute aut eo est instructus. adtributo non adiecto inveniuntur apud Iustinum 
ablativi &ure' 2, 1, 9; 2, 15, 6; 21, 2, 9, *consilio vel ratione' 31, 6, 3, *dolo' 
9, 1, 2; 21, 1, 1 (*per dolum' 2, 8, 6; 8, 3, 6), *&ilentio' 43, 1, 2 alii, quibus locis 
omnibus ille consentit cum optimorum scriptorum consuetudine. a Ciceronis 
vero Caesaris Sallustii dictione recedit usus ablativi (astu' 2, 6, 20 et 11, 6, 8, 
qui Iustino communis est cum poetis, inprimis scaenicis, et scriptoribus, qui 
inde a Livii aetate vixerunt. huic ablativo significatione similis est alter: 
'artibus' 9, 8, 12 *hic aperte, ille artibus bella tractabat', qui apud Livium et 
Florum saepe invenitur. pro ablativo modi porro accipiendum videtur *furto' 
(— furtim) 36, 2, 13 sacra Aegyptiorum furto abstulit', item *"legibus' et *armis' 
43, 4, 2 "legibus, non armis vivere'. longius adeo ab eleganti sermone, quo 
praepositio desideratur, recedunt haec exempla: 12, 8, 10 lacrimis eum de- 
precatur', 44,2,4 "inter tormenta risu exsultavit, 2, 4,12 *vicibus gerebant bella' 
(ubi v. interpretes). his igitur nisus exemplis nego 38, 2, 1 *ac ne contumelia 
regum foret ademptum illis' cum Ruehlio voci *contumelia' praepositionem 
'cum' praefigendam esse. instrumentalis magis eminet significatio in his exem- 
plis: 12, 11, 6 nec iam precibus sed convicio agebant, 14, 2, 8 *Eumenes 
blandimentis agere, suppliciter singulos adloqui', 24, 5, 12 non votis agen- 
dum...ratus'. quibus adde 5, 2, 5 anterficiendum insidiis', 12, 15, 2 "insidiis- 
que periisse', 20, 5, 14 Ginsidiis ad postremum suorum interficitur', 38, 1, 1 
'Ariarathen ... per Gordium insidiis occiderat', 38, 10, ! insidiis Antiochum 
tentabat'. sed non minus frequenter praepositionem 'per' invenimus: /per in- 
sidias' 3, 5, 15 5, 10, 9; 7, 6, 6; 16, 1, 9; 17,2, 4. | : 

Saepe numero ablativum modi comitatur adtributum, quod constat aut 
genetivo nominis aut adiectivo aut pronomine. atque si priorem adtributi for- 
mam spectamus, partim cum elegantissimi sermonis usu congruere partim ab 
eo discrepantem posteriorum dicendi consuetudinem amplecti deprehendimus 
Tustinum. his igitur locis non recedit a scriptorum optimorum usu: 11,2,5; 11, 
3, 2 *exemplo patris', 13,6, 17 *exemplo furentium', 33,1,5 dege victi', 2, 7, 10 
«more vaecordium', 9, 1, 9 ^more negotiantium', 6, 1, 1 «more ingenii humani, 
8, 8, 15 «more ingenii sui', (36, 3, 4 4n vinearum morem"), 8, 6, 5 'nomine 
sororis', 14, 5, 8 &regis nomine' (9, 7, 13 *sub nomine Myrtales"), 34, 3,8 'specie 
venandi', (12, 7,2 sub specie insidiarum", 27,3, 4 'sub specie sororiae ultionis', 
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31, 4, 4 *sub specie legationis', 32, 2, 1 *sub specie tributariae necessitatis"). 
ad argenteae autem aetatis sermonem referendi sunt hi ablativi: 1, 10, 16 
^ransfugae titulo', 9, 7, 10 *titulo officii", 22, 3, 4 *titulo pacis', 30, 3, 6 «titulo 
ferendi sociis auxilii', 18, 4, 1 "Alexandri auspiciis', 18, 7, 2 «cuius auspiciis"; 
8, 2, 2 praepositio adiecta est: 'sub auspiciis eius'. atque ita Iustinus saepius 
modo nudum ablativum modo praepositiones adhibet; cf. 24, 7, 10 «quorum 
contemptu', 1,9,6 *eum contemptu religionis', 2,4, 6 eum contemptu virorum', 
9, 1, 2*cum contemptu deorum hominumque', 11, 14, 1 cum contemptu totiens 
a se victi hostis', 24, 8, 2 cum contemptu hostium"; 6, 3, 6 «pugnaturus peri- 
culo regis, victurus praemio patriae', 5, 9, 6 audendum dliquid . . . communi 
etiam cum periculo. quae cum ita sint, non offendemus in praepositione «cum' 
omissa 39, 3, 11 unc Cleopatra execratione parricidarum mandata violatis 
numinibus ultione sui. decedit', etiamsi legimus 38, 10, 5 'cum execratione 
superbiae Parthicae', quo loco adductus est Gronovius, ut 39, 3, 11 scriberet 
*eum execratione'. neque Sprengeri opus est coniectura fexecrationi' scri- 
bentis (cf. Ann. phil. a. 1883, p. 176). quam in coniecturam ille ea de causa . 
incidit, quod verba 'execratione parricidarum mandata' inter se conexa esse 
opinatus est (nachdem sie die Verfluchung der Verwandtenmürder befohlen ). 
sed participium &mandata' cum *ultione' coniungendum est, ut haec sit illius 
loci sententia: (nachdem Cleop. mit einer Verwünschung der Mórder den ent- 
weihten Góttern thre Rache übertragen hatte, verschied sie'. 

Omnium longe frequentissime in ablativo ponuntur substantiva adiecti- 
vis vel pronominibus instructa, quae aut animi quendam habitum personae 
agentis, qui actionem tamquam comitatur, significant, velut 1, 10, 19 *bellum 
recentiore ira gerere', 2, 1, *tanto temperamento inter plebem senatumque 
egit', 15, 2, 14 'regum tamen nominibus aequo animo caruerint', 31, 1, 8 eum 
aequo animo sub legibus vivere', 18, 6, 2 «Punico cum ea ingenio egerunt, 
42, 1, 3 *tyrannica crudelitate oblitus', aut exteriores condiciones cum actione 
coniunetas. ex quo genere ea priore loco ponam substantiva, in quibus ipsa 
rationis et modi inest vis: *pari ratione' 2,3,4; 8, 2, 8, *hoc modo' 8, 4, 14; 18, 
4, 1, ónullo modo' 11, 1, 6, *regio more' 9, 8, 3; 11, 15, 14; 14, 6, 1. iam non- 
nulla alia sequantur exempla e singulis libris huius dativi usus illustrandi 
causa collecta: 2, 12, 20 *maiore labore', 38, 3, 8 *magno...labore', 3, 6, 9 
*aequo Marte', 6, 3, 6 'diversis artibus', 9, 8, 21 «quibus artibus', 17, 2, 10 
*omnique arte', 6, 5, 8 *magno civium gaudio', 6, 1, 1 «tacito consensu', 11, 8, 
2 *magna celeritate', 14, 2, 2 *hac lege', 15, 2, 5 *pari fraude', 19, 3, 11 «tali 
vociferatione', 20, 2, 14. *faustisque . .. ominibus', 22, 8, 15 *agequis condicio- 
nibus', 23, 1, 5 *aequis legibus', 23, 1, 14; 42,5, 10 *aequo iure', 24,8, 12 *citato 
agmine', 25, 1, 4 ingenti apparatu epularum', 26, 1, 7 *uno agmine', 26, 2, 4 
*non meliore eventu quam omine', 28, 2,9 *vi publica", 30, 3, 4 *tutorio nomine', 
31, 8, 6 *maiore dedecore quam perieulo', 34, 3, 8 *tacito iudicio', 34, 3, 9 
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'seeundo favore omnium', 38, 3, 8 "ingenti favore civitatium', 31, 1, 9 *volun- 
taria. morte, 21, 4, 8 falso nomine, 38, 2, 6 *falsis nominibus', 43, 2, 6 'agresti 
vita. ablativi modalis cum adtributo coniuncti vice funguntur locutiones 
praepositionibus formatae: 2, 4, 10 "in eundem ipsis morem', 5, 7, 2; 16, 5,5; 
32, 1, 1 in triumphi modum', 5, 8,6 in has leges' 6, 7, 12 *ex tacito consensu'. 


De ablativo etymologico. 


Disputatione deablativoinstrumenti et modi ad exitum perducta non alie- 
num puto paucorum mentionem facere locorum, qui quamquam partim ad casum 
instrumentalem partim ad modalem pertinent, id quidem inter se habent com- 
inune, quod substantivum ablativo expressum eiusdem est stirpis ac verbum, cui 
»dliungitur. vides agi de figura etymologica, cuius speciem quandam, dico 
aceusativium etymologicum, iam supra cognovimus. atque ea huius figurae vis, 
qua in aceusativo etymologico sive obiecto interno notionem vocabulorum inter 
se conexorum augeri atque amplificari intelleximus, etiam in ablativo etymo- 
lozico luculenter eernitur. cuius rei testimonium primum adfero locutionem 
apud DIustinum satis frequentem *oecidione caedere', quae idem valet atque «ad 
internecionem delere': 22, 7, 2 *occidione caesi nuntiabantur', 26, 2, 5 omnes 
oceidione caesi, 28, 2, 1 fa quibus tot bellis occidione caesi sint', 28, 4, 12 
'eaesis oecidione Spartanis fortunam tantae urbis miseratus'. Cicero et Livius 
dieere solent *oeeidione occidere', qua cum locutione cave confundas verbo- 
"um iuneturam similiter fere sonantem, quam apud Iust. 2, 14, 8 deprehendis: 
"Mardonii copias ocecidione occidisse',, quae propter soni quandam similitu- 
dinem memorabilis est, sed nequaquam ad figuram etymologicam referenda. 
deinde duo exempla in medium proferam, in quibus ablativus adtributo 
aliquo ornatus est: 97, 4, 5 superbo responso hereditarium patri suo regnum 
obvenisse respondit, 41,5, 8 *omnes reges suos hoc nomine...cognominavere'. 
postremo subiungere iuvat locum, qui non Iustini est, sed ex fragmento illo 
Trogi l'ompei desumptus: 38, 7, 8 *ut etiam vocibus vocet'.!) 


De ablativo limitationis. 


Ablativus Immitationis adhibetur ad circumseribendum terminis quibus- 
dam aut totum enuntiatum, velut 2, 14, 10 *omnium iudicio, 31, 3, 4 *opinione 
omnium, aut singula nomina, substantiva et adiectiva. atque ut a substantivis 
incipiam, supervacaneum non videtur commemorare Iustinum, cum personae 
cuiusdam nomen primum proferat, ei semper ablativum ^nomine' adiungere: 
|, 2, 2 *nomine Arbactus', 1, 6,2 nomine Sybaren', 2, 9, 2 *Hippias nomine', 


— 


i, 1, 6 *IEuropus nomine, 11, 8, 5 nomine Philippus', 12, 8, 1 *Porus nomine, 


') Haee verba Madvigius Adv. crit. II, 628 in *vicibus vocet! mutanda esse censuit, haud 


ilabie i liac re falsus. 
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13, 2, 7 nomine Herculem', 38, 2, 1 *Ariarathen nomine', 41, 5, 7 *Arsaces et 
ipse nomine', 42, 4, 16 *Phrahates nomine', 43, 1, 8 nomine Fatua', 43, 3,8 
^Nanum nomine'. qui ablativus quamquam ab aliis quoque scriptoribus usur- 
patur, a nemine tamen frequentius quam ab Iustino. deinde ablativum limi- 
tationis cum adiectivis coniunctum invenimus, velut 2, 7, 11 *deformis habitu', 
38, 8, 9 'et vultu deformis et statura brevis', 21, 3, 2 integer ipse viribus, 32, 
1, 9 secundum . . . scientia militari', 6, 2, 5 *pede elaudus', 3, 5, 5 'claudum 
pede', ubi non est quod cum Scheffero ex T revocemus *claudo pede'. atque 
ex huius adiectivi analogia lustinus verbum /claudicare' cum solo ablativo 
iunxisse videtur 6,2,6 *melius esse ingressu regem quam imperio regnum 
claudicare', discrepans cum Ciceronis usu, qui praepositionem ^in' ablativo 
praefigere solet. a meliorum scriptorum sermone alienum est quoque adiecti- 
vum ^sollers' cum ablativo coniunctum 9, 8, 6 *divitiarum quaestu quam custo- 
dia sollertior'. interdum per pleonasmum ablativus adiectivis adiungitur, velut . 
praef. 4 *voluptate iucunda' (ubi vide Fittbogenium) et 1, 1, 6 «temporibus 
antiquiores. denique ad numeralia similesque notiones ablativus ^numero' 


accedit: 2, 10, 20 (de quo loco vide Ruehlium T'extesq. p. 128); 10, 1,7; 33,1,2. 


- De ablativo temporis. 


Ad indieandum, quo tempore aliquid factum sit, Iustinus sicut ceteri 
seriptores nudo utitur ablativo substantivorum adtributo quodam plerumque 
ornatorum, quibus temporis notio continetur, velut «tempus, dies, nox, hora, 
momentum' al.: 1, 6, 2 'antelucano tempore', 2, 14, 9 *matutino tempore'. 
praecipue notabilis est locutio *medio tempore' 2, 4, 1; 3, 2, 1; 4, 3, 1, quae 
idem valet atque ^interea' et apud nonnullos quoque posterioris aetatis 
scriptores invenitur; cf. Suet. Iul. 76, Cal. 25, Claud. 24. huc porro referas 
2, 14, 9. *meridianis horis...brevi horarum momento', 5, 1, 6 «perpeti nocte', 
18, 3, 10 *medio noctis'. deinde alia substantiva in ablativo temporis ponuntur, 
quae certum quoddam tempus per se non significant, velut 12, 16, 4 &pso 
ortu', 22, 8, 3 *primo adventu', 31, 7, 4; 38, 9, 3 *primo... adventu. 

Etiam in aetatibus hominum significandis Iustinus ita agit, ut optimorum 
seriptorum usus rationem habeat. nudo enim utitur ablativo, si substantivum 
coniunctum est cum adiectivo. quod si abest, praepositio 'in' ablativo prae- 
figitur: 41, 5, 5 *matura senectute', 41, 6, 9 *gloriosa senectute', ll, 1, 9 
4n qua aetate, 17, 1, li ^n hae aetate. hanc praepositionem adhi- 
beri notissimum est, ubi non tempus ipsum, sed temporis designatur 
condicio. locutio igitur illa 4n tempore' idem valere solet quod suo 
tempore' i. e. ^usto et opportuno tempore'. sed apud Iust. praef. 6 'sufficit 
mihi in tempore iudicium tuum, apud posteros...industriae testimonium 
habituro', e verbis, quae opposita sunt, 'apud posteros' intellegitur in tempore' 

significare in hoc tempore'. cum autem hanc significationem locutioni ^in 
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tempore' tribui posse negarent nonnulli grammatici (velut A. Gronovius, Be- 
neckius), pronomen *hoc' inserendum esse putaverunt. at recte cognovit iam 
Wopkensius (v. Frotscher. II, 13 sq.) &n tempore' aliquando idem valere 
quod 4n hoc tempore', ad quam rem demonstrandam legentes ad Tac. Ánn. 
12, 46 ^non abnuere pacem Hiberos, quamquam in tempore validiores' alios- 
que scriptorum inferioris aetatis locos delegavit. ac fortasse id quoque ad 
fuleiendam scripturam traditam adferri potest, Iustinum saepius quam alios 
scriptores pronomina omittere solere. ita 13, 8, 3 'etiam prodere partium 
exercitum voluit' pronomen 'suarum' omissum aegre ferimus. multo crebrius 
autem pronomina indefinita desiderantur, velut 6, 7, '! *cui par ante dies (1. q. 
ante aliquot. dies) universa iuventus esse non potuit'. et huius generis multi 
praeterea exstant loci. deinde praepositio 5n' ablativo adiungitur, ubi, intra 
quod tempus aliquid factum sit, indicatur velut, 44, 2, 1 in tanta saeculorum 
serie. ad eandem rem exprimendam lustinus etiam praepositione "intra 
utitur, quam eodem sensu nec Cicero nec Caesar usurparunt: 3, 1, 2 antra 
XV annum', 12, 5, 12 intra diem', 12, 15, 1 ántra XXX annum!', et prae- 
cedente adverbio numerali 14, 4, 3 *ter intra hunc annum'. 

In usu ablativi substantivorum *bellum, proelium, pugna' aliorumque eius 
generis Iustinus non multum discrepat a Livio, de quo conferas Kuehnast. 
p. 181. modo enim solus usurpatur ablativus isque tum maxime, si haec sub- 
stantiva cum adiectivis coniuncta sunt, velut 2, 11, 2 *Marathonia pugna, 
5, 5, 6 *priore bello', 32, 4, 6 *terrestri bello', 5, 4, 8 *his omnibus proeliis', 13, 
5, 4 *equestri proelio', modo praepositio ^n' praefigitur, velut 5, 4, 2; 22, 2, 2; 
11, 2, 8; 27, 3, 1; 48, 1, 11 al. 

In eis quae adhuc de ablativi temporalis usu adtulimus, Iustinus paulum 
aut omnino non dictionis elegantissimorum scriptorum communis terminos 
egreditur. sed iam ad usum illustrandum pervenimus, quem ille atnplexus 
est in temporis diuturnitate exprimenda. qua in re cum probatissimi scripto- 
res accusativo aut solo aut cum praepositione *per' coniuncto uti copsueverint, 
Iustinus illa structura plane evitata!) hanc quidem admittit, sed longe maxime 
frequentat ablativum, qui apud scriptores bonos rarissime, saepissime in 
aetatis argenteae sermone reperitur et usque ad postrema latinitatis tempora 
permansit. quantopere autem lustinus hane structuram amplexus sit, in- 
telleges, si satis magnum exemplorum, quae collegi, numerum inspexeris: 
1, 2, 18 5mperium Assyrii...mille trecentis annis tenuere', 1, 6, 17 regna- 


1) Si exceperis locum 1, 2, 10, de quo vide p. 131, duobus ceteris 2, 10, 12 et 40, 2, 3, 
ubi nonnullis codicibus nudus accusativus suppeditatur, suo iure Ruehlius meliorum librorum 
scripturam secutus altero loco ablativum, altero praepositionem *per' restituit. 

?) Sie Lucifer episcopus Sardiniensis ubique dicit *viginti quattuor annis regnare'; cf. 
G. Hartelium in Woelfflinii archiv. t. III, p. 43. nisi me omnia fallunt, hic ablativi usus pri- 
mitus in sermone ortus est vulgari et inde in sermonem cultiorem inrepsit. 
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verunt annis CCCL., 1, 8, 14 «Cyrus regnavit annis XXX, 2, 5, 1 *cum annis 
octo .. . afuissent', 2, 3, 15 *XV annis pacandae Asiae immorati', 3, 4, 3 'annis 
X in obsidione urbis tenerentur', 3, 7, 14 *quam non nisi sex annis serva- 
verunt', 9, 8, 1 cum annis XXV regnasset', 11, 14, 8 "X XXIV diebus praedam 
recognovit, 33, 2, 6 *quorum sub regno fuit quidem annis DCCCCX XIV, sed 
rerum non nisi CL duobus annis potita', 37, 2, 2 stella cometes...septua- 
ginta diebus ita luxit', 39, 2, 9 *"Grypos octo annis quietem et ipse habuit, 
40, 2, 3 *qui X et VII annis, quibus Tigranes Syriam tenuit, in angulo Ciliciae 
latuerit', 43, 1, 13 *quae (Alba Longa) CCC annis caput regni fuit', 44, 2, 1 
'annis decem Romanos...fatigavit', 4, 1, 12 *durare tot saeculis tantus ignis 
potuisset', 11, 7, 14 *quibus tutior omni vita quam armis fuit', 11,14, 10 *urbem 
multis annis inlustrem', 14, 5, € *multis saeculis murus urbi virtus civium 
fuerit', 16, 5, 18 *multisque annis... Heracleenses regnum tyrannorum fuere', 
21, 3, 4 *uno stent in lupanari mense', 23, 4, 1 *parvulum...apes...multis 
diebus aluere', 31, 2, 8 *tota die in oculis principum legatique Romani... ob- 
servatus', 31, 4, 3 *multis diebus deliberant', 42, 4, 12 «multis diebus non ad- 
loqui quemquam', 42, 5, 5 'eum magno tempore finitimas civitates . . . fatigasset', 
2, 11, 4 *triduo ibi. .. dimicatum', 12, 3, 1, *exercitui suo triduo luctum indixit, 
6, 9, 1 *Philippus obses triennio Thebis habitus', 7, 5, 3 *siquidem triennio 
Thebis obses habitus', 12, 6, 15 *quadriduo perseverata inedia est'. etiam 
Trogi Pompei fragmentum, quod lustinus nobis servavit, huius structurae 
exhibet exemplum 38, 4, 6 Hannibalem sedecim annis Italiae victorem im- 
moratum'. 

Rarius quod iam dixi ad temporis spatium exprimendum praepositio 
fper' usurpatur: 2, 3, 17 *per mille quingentos annos', 2, 8, 10 'per annos 
XXXIV', 3, b, 2 *per annos octoginta', 9, 1, 3 *per septem annos', 40, 1, 4 
*per X et VII annos', 44, 5, 6 *per annos sedecim', 2, 4, 3; 24, 4, 5 *per multos 
annos' 4, 1, 5 *per tot saecula', 44, 4, 14 *per multa saecula', 5, 1, 1 *per bi- 
ennium', 21, 1, 5 *per triennium' 2, 10, 12; 12, 16, 8 *per quinquennium". 


De ablativo loci. 


De ablativo loci disserenti mihi tractanda primum est structura, quam 
terrarum urbiumque sequuntur nomina, cum quaeritur, ubi aliquid factum 
Sit. sed quia de eo, quo modo terrarum urbiumque construantur nomina, si 
non solum ubi quid fiat, sed etiam unde veniat et quo tendat, interrogatur, 
continua disputare oratione magis ad rem visum est, totam hanc quaestionem 
in appendice reposui. hoc igitur loco adpellativorum tantum nominum habeo 
rationem. atque in ea re Iustinus ultra Livii usum vix egressus est. paucis- 
sima enim substantiva, maxime cum adtributis coniuncta in nudo ablativo 
posuit. inprimis huc referas ablativum vocis adlocus', velut 5, 4, 6; 12, 10, 7 
al. deinde huc spectat tritissima illa locutio «terra marique' 8, 2, 11; 9, 1, 
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2; 15, 1, 4, quae etiam disiungi potest partieulis 'aut...aut' (3, 7, 12) vel *ne- | 
que...neque' (16, 3, 11) interpositis. haud insolitus quoque est nudi ablativi 
usus in indicandis Historiarum libris velut 1, 10, 23 *quod sequenti volumine re- 
feretur'. iam rarius in Ciceronis certe Caesarisque sermone leguntur ablativi 
tregionibus' et *partibus', quos Iustinus his locis habet: 17, 1, 1 «Hellesponti 
et Chersonesi regionibus terrae motus fuit', 37, 2, 8 *diversis montium regio- 
nibus pernoctabat', 44, 1, 8 /reliquis partibus undique in orbem mari cin- 
gitur.) ad poetarum dicendi consuetudinem accedit solus ablativus in his 
exemplis: 8, 4, 1 "Graeciam ... multarum adhuc urbium dominam alienis ex- 
cubare sedibus' et 18, 3, 12 *ubi vero dies adventare coepit editissimisque 
culminibus urbis oriens splendere'. sed dubitationem inicit unus locus, qui 
legitur 44, 4, 4. omittitur ibi ante vocem "tramite' praepositio ^n' codicibus 
ELT: (relatum domum tramite angusto...proici iubet'. tradunt eam soli 
SP; codicem C autem iam non offerre hune locum utpote in 44, 4, 3 desi- 
nentem dolendum est; neque is continetur codice F classis Italicae, quem 41, 
6, 9 terminari docet Ruehlius (Textesq. p. 9). maxime etiam dolendum est, 
quod Orosio teste antiquissimo hoc loco caremus. quae cum ita sint, utrum 
praepositionem scripserit Iustinus neene, sane diiudicari nequit. certum 
tamen est facile fieri potuisse, ut littera ^m' vocem antecedentem domum" 
claudente praepositio ^&n' absorberetur. superest, ut commemorem adiectiva 
(totus, universus, omnis, medius', quibuscum coniuncta substantiva in solo 
ponuntur ablativo: 2, 11, 16 *totis castris', 6,6, 5 *tota Graecia, 11, 7, 4 *tota 
Asia, al., 12, 5, 4 *universis castris', 2, 2, 12 *terris omnibus", 12, 13, 8 ^media 
potione' , 94, 6, 9 *media ferme montis altitudine', 30, 4, 1 medio utriusque 
ripae maris spatio' (de quo loco vide Fittbogenium). nonnumquam autem ad- 
lecta est praepositio, velut 22, 7, 8 5n medio foro' al. 


De ablativo separationis. 


Cum ablativo loci artissime coniunctus est ablativus separationis. huius 
post verba separandi usum apud Iustinum inerebrescere nemini, qui huius 
Scriptoris libros cireumspecte legerit, obscurum esse poterit. cum enim Cicero 
et Caesar?) in quibusdam tantum locutionibus, quae certa constitutae sunt 
consuetudine, nudum usurpent ablativum, longe plurimis autem locis verba 
separandi cum praepositionibus (/ab, ex, de") construant, ab Iustino saepius . 

^^ et liberiore quodam modo ablativus solus adhibetur. qua in re non solum 
conspirat cum Livio, sed haud raro ultra eum progreditur ita, ut verbis a 


1) Horum ablativorum apud Livium creberrimus est usus; cf. Fabrium ad Liv. 21, 8, 2. 

?) De nonnullis verbis apud Ciceronem Caesarem Livium cum ablativo et cum prae- 
positionibus *ab, ex, de' coniunctis quam subtilissime egit Hildebrandius in progr. gymn. Dort- 
mundensis a. 1858 et 1859. non sine fructu hac usus sum commentatione, quam iam in verbo 
*excire' desinere aegre ferimus. 
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Livio semper cum praepositionibus coniunctis ablativum solum adiciat poe- 
tarum et scriptorum posterioris aetatis secutus exempla. ae si forte numeri 
aliquod huius usus cognitioni adferre possunt adiumentum, dicam apud Iusti- 
num inter locos verborum compositorum cum solo alilativo constructorum 
et eos, in quibus praepositiones 'ab' et *ex' usurpatas conspicimus, eam fere 
intercedere rationem, quae inter numeros ( et 2. nec piget commemorare 
illam licentiam, quam sescentiens apud lustinum deprehendimus, studium 
illud variandi, hic quoque conspici. nam uni eidemque verbo unum idemque 
substantivum modo in nudo ablativo positum adnectitur modo praepositione 
praefixa. sed iam singula sequantur verba. 
À) Verba simplicia. 

arcere 11, 6, 8 *finibus', cedere 18, 1, 6 *proelio', 29, 2, 6 'regno', 31, 
5, 1 "Italia, 31, 5b, 9 "terris, 31, 7,8 *Asia'; latius patet apud Iustinum huius 
verbi eum ablativo constructio quam apud Ciceronem et Caesarem, de quibus 
conferas Hildebrandium I, p. 20. liberare 1, 7, 1; 2, 6,21; 4, 4,9; 5,3,9; 
5, 9, 1; 11, 11, 6; 11, 13, 3; 12, 183, 3; 14, 4, 6; 15,1, 3; 31, 2, 15 35, 1, 4; 39, 
1, 1; 39, 2, 1; 41, 4, 9; ablativis personae praefigitur praepositio /a' 31, 1, 6, 
pellere: in hoc quoque verbo eum solo ablativo coniungendo Iustinum 
dictionis optimis scriptoribus usitatae fines excessisse hac larga exemplorum 
copia evincitur: 2, 4, 1; 2, 9, 1; 4, 8, 1; 8, 6, 4; 9, 7, 12; 13, 5, 4; 13, 5, 9; 13, 
5, 17; 20, 2, 8; 21, 2, 10; 21, 3, 9; 25, 2, 9; 28, 1, 4; 28, 2, 1; 90,4, 9; 34, 2, 8; 
95, 1, 2; 36, 2, 12; 38, 3, 4; 41, 1, 10; 42, 2, 12; 42, 4, 1; 43, 1, 5b; contra tres 
tantum exstant loci, ubi praepositio traditur, quam non audeo cum Ruehlio 
eicere: 20, 1, 1 *e Sicilia Karthaginiensibus pulsis", 22, 8, 3 *pulsis e Sicilia 
Poenis',*) 36, 2, 15 *pulsos se ab Aegypto'. solvere 3, 3, 12; 9, 2, 2; 12, 11, 
5; 18, 5, 16; 14, 2, 5; 14, 4, 1; 21, 3, 5; 24, 2, 10; 29, 3, 1; 41, 4, 1. 

B) Verba composita. 

abire 4, 5, 2 "Sicilia", 23, 3, 9, *a Sicilia', 7,3, 4 *e convivio'. abstinere 
12, 2, 11; 15, 2, 13; 30, 3, 3; 31, 1, 2; 34, 3, 1; praepositio (aà' praemittitur 
substantivo personam significanti 8, 6, 4; suo iure Ruehlius 1, 1, ! verba *con- 
tentique victoria imperio abstinebant', quae codicibus 'TTl post *quaerebant' 
inseruntur, tamquam spuria removit. delabi 33, 2, 1 *equo delapsus; nudus 
ablativus huie verbo adiectus poetarum est, cf. Verg. Aen. 10, 596 curru de- 
lapsus eodem', 5, 722 *caelo facies delapsa parentis'. e scriptoribus orationis 
solutae primus Livius 1,16,6 caelo repente delapsus' hune usum recepit; Cicero 


1) Opere iam absoluto in manus meas venit censura, quam Petschenigius in ephem. 
gymn. Austr. a. 1887 p. 440 sq. de editione Ruehliana egit. qua ex censura intellego etiam 
Petschenigii sententiam eo inclinare, ut Ruehlium codicis C auctoritate plus quam par erat 
confisum esse statuat. ita et his duobus locis xs d praepositionem *e' cum codd. ITT] 
contra C servandam arbitratur. 
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melioresque seriptores praepositionibus utuntur. neque minus poetarum, Ver- 
gili Horatii, proprium est desilire cum solo ablativo constructum, quod 
Iustinus in prosam orationem induxit 1, 10, 9: *ut...confestim equis desi- 
lierint'. sed duobus aliis locis 12, 11, 8 «e tribunali' et fortasse 15,3, 18 *ex 
equo' (*ex' om. TIT) praepositionem *ex' adhibuit. educere non quidem apud 
Tustinum, sed in Trogi Pompei fragmento ab Iustino servato cum solo abla- 
tivo legitur: 38, 5, 6 non Cappadocia filium eductum'. efferre 12, 13, 9 
*convivio', 24, 7, 6 *villis'. Cicero melioresque scriptores hoc verbum cum 
praep. *ex' construere solent. egredi in locutione '(e) navi egredi' Iustinus 
ut iam Caesar et Livius modo cum solo ablativo (2, 8, 3; 39, 1, 8) modo cum 
praepositione *ex' coniungit (19, 2, 10). de verbi eripere structuris conferas 
quae p. 117 exposui. excedere c. abl. 9, 8, 16; 11,5, 6; 24, 8, 12; 34, 3, 1; 
a Cicerone et Caesare magis frequentatur praepositio *ex'. excidere c. abl. 
25, 4, 3 *devictis adquisitisque celeriter excidebat'.") solus ablativus legitur 
iam apud Terentiun, tum apud Curtium Senecam Suetonium al. de 
verbo eximere vide p. 117. expellere c. abl. 3, 4, 12; 20, 5, 8; 21,6,5; 
23, 1, 4; 38, 1, 5; 38, 1, 5; 38, 2, 2; 39, 4, 2; 39, 4, 6; 44, 5, T. intercludere 
duplicem admittit structuram: 'aliquem aliqua re' 4, 4, 5 et alicui aliquid' 2, 
5, 10; 2, 183, 5; 11, 14, 4. interdicere Iustinus cum ablativo non coniunxit, 
sed coniunxit Trog. Pomp. or. Mithr. 38, 6, 4 *eique interdictum Italia'.?) ille 
vero accusativi structurae, quae apud Ovidium Suetonium Senecam usitata 
est, quattuor praebet exempla: 5, 4, 15; 16, 4,5; 41,3, 2; 44, 4, 183. prae- 
cipitare c. abl. 27, 3, 12; 32, 1, 5. haee constructio legitur iam apud Cae- 
sarem bell. Gall. 7, 50, 3 *muro praecipitabantur', bell. civ. 2, 11, 1 '*praecipi- 
tataque muro' et Livium 9, 22, 1 *equo praecipitaret', cf. Kuehnast. p. 170, 
adn. 112, tum apud poetas, Vergilium Ovidium, et scriptores aetatis argenteae, 
Cicero autem praepositione *ex' utitur. post verbum proficisci nudus ab- 
lativus praebetur quidem 31, 3, 4 («regno") codicibus ITP et 20, 1, 15 (*Lace- 
daemone") codicibus TTl, sed codex C his duobus locis et ceteris omnibus 
13, 7, 3; 31, 8, 1; 31, 8, 5; 34, 3, 8 uno omnes ore codices praepositio- 
nem 'ab' testantur. prohibere duplicem habet structuram, ablativum solum 
1, 8, 2; 2, 5, 8; 14, 5, 9; 44, 3, 3, eundem praepositione /(ab' adiecta 2, 3, 14; 
6, 2, 13; 11, 6, 1; 12, 7, 12; 28, 4, 12. 

In prioribus Iustini editionibus praesertim in ea, quam leepius ador- 
navit, nonnulla alia verba cum solo ablativo constructa legis. sed ex codici- 
bus, quos Ruehlius adhibuit, sine ulla dubitatione adparet haec verba cum 
praepositionibus coniungenda esse. nam plerumque solis in libris Transalpinis 


1!) Sie suo iure Ruehlius ad codicis C auctoritatem haec verba constituit. nam quod 
altero codicum genere traditur verbum 'earebat' veri simile est a librario quodam vel cor- 
rectore loco verbi insolentioris (*excidebat?) substitutum esse. 

7?) Plane eadem verba legimus apud Tac. Ann. 14, 41. 
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praepositio omissa est ceteris eam testantibus. quod ita se habere ex his 
locis cognosces: 15, 4, 12 *a cervicibus iugo servitutis excusso' (fa' om. T), 
16, 4, 9 *de exilio reversus esset' (*de' om. T), 19, 3, 1 *procedit et ipse e navi 
sua' («navi sua' T), 21, 1, 5 *e carcere dimittit! (^€' om. T [P]), 38,3, 7 *a Scy- 
thia...venire' (/à' om. T), 39, 2, 5 *e templo Iovis solidum ex auro signum 
Victoriae tolli iubet' (^in templo! AH G VP *templo' L [R]). cetera separandi 
verba ab Iustino non cum ablativo nudo, sed cum praepositionibus coniun- 
guntur. conspectum horum verborum dedit Domkius p. 8 sq. 


Appendix. 
De urbium terrarumque nominum constructione. 


Si indicandum est, ubi aliquid factum sit, haud raro ab Iustino urbium 
nomina secundae declinationis contra usum optimorum scriptorum, qui loca- 
tivum usurpant, in ablativo ponuntur: 2, 13, 5 *quem (pontem) ille Abydo 
veluti victor maris fecerat, 5, 4, 1 "Sesto Mindarus et Pharnabazus Lacedae- 
moniorum duces...expectabant', 18, 4, 3 rex Mutto Tyro decedit", 20, 3,9 
«Corintho!) et Athenis et Lacedaemone nuntiata est victoria'. quibus locis adde 
11, 10, 11 «(cum id eum Tyro Vetere in antiquiore templo facturum dicerent'. 
nam cum verba "Tyrus vetus' tamquam in unum vocabulum coaluerint (cf. 
Graecum IlaAaíxopo;), hic quoque exspectes locativum; cf. Kuehneri Gr. lat. 
II, p. 350, adn. 5. praeter Iustinum hae constructione utuntur Vergilius Hyginus 
Vitruvius Tacitus Florus Eutropius aliique aetatis inferioris scriptores (cf. 
Schmalz. p. 281, s. 101). contra locativum urbis nominum tertiae declinationis 
usurpat Iustinus 19, 2, 8 «quae res cum nuntiata Karthagini esset'. forma 
autem *Karthagini' duobus tantum codicibus, C et L, servatur, ceteri partim 
*Carthagine' partim *Carthaginem' exhibent; sed haud veri dissimile videtur 
seripturam *Karthagini' esse germanam. 

Duobus locis Iustinus ablativo urbis nominis praepositionem ^4n' adiecit 
ad significandum aliquid non in urbe ipsa, sed in eis, quae circa urbem sunt, 
factum esse: 11, 5, 12 *in Ilio quoque ad tumulos heroum. ..parentavit', 12, 
2, 1 'fama rerum in Troia gestarum'. optimi autem scriptores ad eandem rem 
significandam praepositiones (ad' vel apud' usurpare solent, quarum alteram 
etiam apud Iustinum invenimus 2, 15, 18 *apud Marathonem pugnatum est'. 

Nolim silentio transire duos locos, qui eo sunt notabiles, quod praepo- 
sitio &n' ad accusativum urbis nominis accedit, qui respondet ad interrogatio- 
nem *quo?': 12, 13, 4 ^in Borsipam urbem trans Euphraten, desertam olim, 
concessit, 14, 6, 2 in Pydnam urbem concedit'. hic praepositionis usus 
quamquam adpositione *urbem' aliqua ex parte excusatur, alienus tamen est 


!) Hoc loco ablativus *Corintho' ea de causa minus offendit, quod excipitur aliis urbium 
nominibus in ablativo positis. 
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ab optimorum scriptorum sermone. in quo praepositio cum urbis nomine ipso 
non coniungitur, sed cum nomine adpellativo sive ante urbis nomen posito 
Sive ei postposito, cf. Kuehneri Gr. lat. II, p. 350, 2 et p. 351, adn. 6. 

Si quaeritur, unde aliquis proficiscatur, in optimae aetatis sermone urbis 
nominibus raro additur praepositio «ab', idque tum potissimum, si aut ea, quae 
circa urbem sunt, significantur aut ipsa directio aut spatium, quod inter duas 
urbes interiectum est, accuratius indicatur. haec structura, quam ad ser- 
monem vulgarem spectare Schmalzio, qui de ea exposuit p. 281, s. 102, plane 
adsentior, iam apud Sallustium Plinium maiorem Suetonium Florum satis 
frequens est, latissime autem patet apud Livium, de quo conferas quae dis- 
putavit Kuehnast. p. 185 sq. horum igitur scriptorum consuetudinem sequitur 
etiam Iustinus, id quod ex hac locorum serie cognosces: 3, 6, 4 *a Delo', 4, 3, 1'ab 
Himer2', 4, 4, 10 'à Lacedaemone', 15, 2, 1 'ab Apollonia, 18, 7, 7 «a Tyro, 
31, 8, 5 'ab Ilio', 38, 8, 12 *a Cyrenis', 43, 1, 10 *ab Ilio', 43, 5, 8 a Delphis, 
44, 5, 2 'a Tyro". 

In modum urbium nominum etiam insularum maiorum nomina ab 
Tustino construuntur: 6, 1, 1; 39, 4, 2 'Cypri'!), 44, 3, 2 'Cyprum', 3,3, 12; 32, 
4, 9 *Cretam'. quid quod etiam terrarum nomina, si significandus est locus, 
qui petitur, in accusativo ponuntur praepositione non addita: 5, 1, 2 *Elidem', 
15, 2, 1 ; 18, 2, 9; 20, 4, 3; 23, 2, 6; 28, 4, 10 *Aegyptum'. hoec nomen in tali 
re significanda ne Cicero quidem et Caesar adhibere dubitaverunt. in uni- 
versum autem haec structura sermoni plebeio est adsignanda, id quod inde 
elucet, quod invenitur apud Plautum auctorem belli Hispaniensis Petronium 
(cf. Guerick. p. 54) Tacitum (cf. Draeger. p. 11 8q.) Apuleium alios. 

Etiam ad significandum, unde quis veniat, veri simile est Iustinum uno 
loco terrae nomen in nudo ablativo posuisse. traditur enim 12, 1, 4 codicibus 
ITP 'epistulae Antipatri Macedonia ei redduntur', contra quos testes unus 
tantum stat liber Z, qui nomini 'Macedonia' praefigit praepositionem *a'. 
ita ablativum terrarum nominum apud Curtium Velleium Tacitum?) Florum 
adhibitum reperire licet. | 

Urbium nominum constructionem sequuntur nonnulla adpellativa, e 
quibus unum dignum est, quod proferam. vocis 'rus' accusativus, qui re- 
spondet ad interrogationem *quo?', nihil quidem habet mirum, si solus adbi- 
betur: 1, 6, 2 'antelucano tempore rus?) iter ingressus', sed si coniunctus est 
cum adiectivo 31, 2, 3 rus suburbanum . . . contendit, plane abhorret ab 
optimo genere dicendi. | 

1) Ita iam Caes. Bell. civ. 3, 106, 1. 


?) Cf. Heraeum ad Tac. Hist. 2, 79. 
3) IIlud*rus' e coniectura Ieepii scriptum est; ruri' praebent IVQRTI, ruri«' A, ruris' HGM. 
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Index loeorum ratione eritiea traetatorum. 


.p.185 | 15,4,23 . .. . .. ers. s s. p. 14 
109 | 165,11 . . .. ........ 8 
107 182,9... .......... 197 
110 | 18, 4, 13 MEM . "8 
90 | 192,8. .. . . . . .. 2... — 141 
129.| 94,6,8. .. ........ s. . 125 
110 | 24, 7, 9. 2...... 98 
102 | 25,4,8. ;.. ... Ls . 140 
118 | 20,1,8. 125 
91 30, 1, 8. 105 
130 | 31,6, 6. 92 
111 | 31, 8, 9. 104 
130 | 32, 4, 7. 74 
111 32, 4, 10 176 
98 | 35,1,2. 110 
90 | 38,1,8. 99 
98 | 38,2,7. 182 
108 | 39,3,5. 81 
142 | 89,98, 11 2... 188 
98 | 44,8, 4. .. . le sn 102 
91 44, 4, 4. 138 
106 | 44,4, 11 130 


DE USU 


CONIUNCTIONUM QUARUNDAM 


APUD 


SCRIPTORES ATTICOS ANTIQUISSIMOS 
SCRIPSIT 


ERNST KALINKA. 


Dissertationes philol. Vindob. 1l. 10 


. alb ei. 


Huius disputatiunculae, quae praecipue ad scriptores Atticos antiquis- 
simos pertinet, materiam mihi praebuerunt Gorgias, sub cuius nomine duae 
declamationes feruntur, quarum num utraque sit genuina, in medio relinquo, 
Antiphon, Thucydides, libellus de re publiea Atheniensium, in cuius sermonem, 
quamquam tot de illo commentationes conscriptae sunt, nemodum inquisivit, 
Andocides, cuius in dicendi consuetudinem perserutandam, textum con- 
stituendum, singulos locos explanandos operam impendi tantam, quanta 
dignus videbatur orator ille à grammaticis usque ad haec tempora iniuria 
saepe neglectus, primis sermonis Attici effHorescentis temporibus gravis- 
simus, ut plerique magis magisque sibi persuadent, testis iudicii oratorii ab 
argutiis nugisque Siculorum ad naturam simplicitatemque se convertentis.!) 
titulorum quoque in lapidibus incisorum ratio erat habenda; sed fructus eius 
operae praeter exspectationem erat minutus, cum eis titulis dialecti Atticae, 
qui oratione soluta scripti sunt, me continerem, eos autem, qui metri numeris 
vineti sunt, praetermitterem, eodem modo, quo poetarum Atticorum opera, 
quippe qui proprias leges sequerentur, in hac quaestione non respexi. 

His igitur disputationis meae fundamentis iactis, quia alicuius momenti 
esse existimabam cognoscere, qualem speciem oratio prosa ante primos Átti- 
cos prae se tulisset, Herodoti usum examinavi. qua in re, cum, quae de eo 
ab aliis disputata sunt, non semper sufficerent, saepe, ut Herodotum cum 
Atticis antiquissimis in hac illave re interiore contendere possem, ipse prius 
consuetudinem Herodoti explorarem necesse erat. 

Deinde ut adpareret, quomodo quidque temporibus, quae continuo seque- 
bantur, immutatum esset an servatum an repudiatum, plerumque Lysiae 
quoque et Isocratis orationes respexi; atque eadem de causa nonnumquam 
etiam ad oratores aetate inferiores, maxime Demosthenem descendi, multoque 


1) L. Egger, die Parenthese bei den attischen Rednern (Mittheilungen des Vereins 
Mittelschule 1887, t. I, f.1), p. 32: Andocides bezeichnet eine Árt Reaction; cf. Blass, 
att. Ber. I? 298, Morawsky, Z.f. 6. G. XXX 401 sqq.; quae autem ratio inter quinque illos scrip- 
tores intercederet, quique eorum sermonem Áttieum quodam modo fundasse putandi essent, 
; primi exposuerunt Wilamowitz in actis conv. phil. Germ. Visbadae 1877, p. 39 et Susemihl 
| ann. phil. CXV 798 sq. 
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saepius ad Xenophontem et Platonem, quos in comparationem vocare eo 
utilius videbatur, quod, cum propius eos a sermone vulgari abesse constet, 
liberius genus dicendi et ab oratoribus aliquanto diversum praebent itaque 
frequenti usus discrepantia clarius lumen discriminibus adfertur, ipsi simili- 
tudini maior vis tribuitur. | 

Iam omnes enumeravi scriptores, quorum in hac quaestione mentionem 
faciam. ut autem ad argumentum libelli ipsum adgrediar: quod ex rerum 
multitudine fere immensa particulas causales et conclusivas, quae arte inter 
se cohaerent nec saepe tractatae sunt a grammaticis, elegi, de quibus dis- 
sererem, eam rem explicare profecto opus non est; sed in ratione disputandi 


E. si quis me reprehenderit, quod parum animum adverterim, quibus coniunctio- 
[^ nibus scriptores transitum in oratione effecturi usi essent, respondebo eius 
€» modi locis coniunctiones tanto opere variare, ut ex tali disquisitione fructus 
E) non percipiatur, nisi de quaque formula dicendi singillatim agatur, id quod 


fecit Gebauer in commentario, quo orationes Lysiacas illustravit, nulla 
quidem temporum ratione habita, quod certe maximum gravissimumque 
esse debebat. neque vero, usus earum coniunctionum per amplius temporis 
spatium idem permanserit an paulatim immutatus sit, quo tempore id factum 
sit, à quo principio res profecta, quo modo in singulis scriptoribus progressa, 
iam certum exploratumque est.!) 


') Hoc loco eorum nomina proponam, qui iam de similibus rebus atque ego commentati 
sunt. in quibus primi sunt nominandi, qui in singulis scriptoribus operam posuerunt, cum aut 
in commentariis vel tabulis adiunctis res memorabiliores protulerunt, quas in usum meum con- 
verti, veluti Stein ad Herodotum, Classen et Krueger ad Thucydidem, Gebauer ad Lysiam, 
Sehneider ad Isocratem, Rehdantz ad Demosthenem, Kuebner ad Xenophontem, Stallbaum 
ad Platonem, autseparatos libellos confecerunt, veluti Broschmann, de part. yáp usu Herod. 1882, 
V. Hoffmann, de particularum nonnullarum apud Herod. usu 1880, idem, über den Gebrauch 
der Partikel àv bei Herod. 1884, Saeve, quaestiones de dicendi usu Thuc.I, de vi et usu 
part. y&p 1864, .Schaefer, de particularum nonnullarum apud Antiph. usu 1877, Wetzell, Bei- 
trüge zum Gebrauch der Partikeln bei Antiphon 1879, F. A. Mueller, observationes de elocu- 
tione Lysiae I, de anacoluthis 1877, Hoefer, de nonnullarum part. apud Plat. usu 1882, 
Kugler, de particulae roi eiusque compositorum apud Plat. usu 1886, quibus subiciendus mihi 
est index Thucydideus à van Essenio nuper in lucem editus. praeterea exempla a Baeumlinio 
et Kuehnero e scriptis Xenophontis et Platonis collecta et a Gebauero in libro, quem inscripsit 
De hypotacticis eL paratacticis argumenti ex contrario formis, ex oratoribus hausta hoc loco com- 
memoranda sunt. 
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Initium faciamus à causali particulae y4p usu, quippe qui frequen- 
tissimus sit et iam temporibus antiquissimis inveniatur. ac primum quidem 
complures, quibus illud (4e causale legitur, locos Andocideos tractemus, qui 
aut emendatione aut explicatione egere mihi videntur. 

. Magnum coniecturarum certamen excitatum est Ánd. I 29 xoi yàg o! 
Aévot v Xavmópov zaüva và OetvX xai gpuu3n &vupülatoy xal Aócuc cixov, in quibus 
verbis multa hominibus doctis displicuerunt.!) mihi vero, cum apud Ando- 
cidem saepius verba parvo spatio interiecto iterum ponantur (I 107 «vóv:sc 
tv cup.popüv tv émioUcGy v5 péveÜoz — Evwucav vo0Q t& geDYovtag xaradizactat —) 
et apud Graecos concessum sit, ut subiectum enuntiati posterioris ex casu ob- 
liquo prioris repetatur (And.I 45, III 12, Ant. V 48, Isae. VI 5), una difficultas 
tanta esse videtur, ut codicum lectionem cum Lindero, de rerum dispositione 
apud Ant. et And. p. 68, adn. 58 tueri non possim. nam obstat haud dubie 
Harpocrationis interpretatio, quominus Aóvot subiectum verbi &wwpüíatov esse 
statuamus. atque huius testimonii gravitati etiam Blass cessit, qui o! post oi 
Aóot tà» xavr(ipe» inseruit, qua coniectura verbis vobtw» o)v tà» Aóvov sub- 
stantivum oi Aévo: «à» xavr(2po», quod certe enuntiato relativo longiore inter- 
posito in animis audientium fere oblitteratum erat, renovari statuitur. sed 
vehementer equidem dubito, num loeus reperiri possit, quo aeque atque hoc 
non id substantivum, quod enuntiato relativo explicatur, zavfropot pronomine 


!) Primum vix tolerari posse videbatur substantivum Aóyot brevi intervallo iteratum 
sensu usuque non plane eodem. quae offensio sane tolleretur Sluiteri (lect. And. p. 113) com- 
mento xalaAóyox etxov, nisiid reiciendum esse interomnes constaret. deinde aegretulerunt, quod, 
cum oi Aóyot subiectum esset verbi avepÜlazov, aliud rursus subiectum adsignandum esset verbo 
paratactice coniuncto Aóyoug ctrov, nomen dico oi xar/yopo,, quod in enuntiato priore formam 
genetivi habet. quae subiecti varietas adeo indigna oratore habebatur, ut alterum membrum 
xal Aóou; cimov exstirpandum censeret Helbig ann. phil. LXXXV 680. at puto causam satis 
idoneam tibi non fingas, qua quis commotus haec verba adscripserit; neque deesse potest oí 
Aóvot t&v xatnyópov, quod damnaverunt K. L. Kayser Mus. Rhen. XVI 80 et Usener ibid. 
XXV 589. hi enim negaverunt subiectum oi Aóyot coniungi posse cum verbo dvpflatZov nisi 
in ea re Harpocrationis glossa: àvwpü(atov avri voU OpÜtov fjovreg FAeyov "Avooxlón;. isdem de 
causis alii subiectum oi Aoyot ita mutaverunt, ut eo persona significaretur, quae et cum av- 
tpllatov et cum Aóyous cizov consociari posset, veluti Sluiter p. 113 scripsit oi Aóytot, Küpke 
progr. gymn. Guben. 1869 ot A£yovrec, Frohberger Philol. Anz. II 328 oí uufoAóyot, sed hi omnes 
emendandi conatus contra sanam rationem eo peccare mihi videntur, quod vix credibile est 
Andocidem negotium toj Aóyoug eizeiv verbis disertis ad partem rettulisse accusatorum, eam 
nimirum, quae verba faciebat in iudicio, quasi non omnes idem sensissent. 
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postposito in memoriam revocetur, sed illud, ex quo hoc pendet, o* Aéyo... apud 
Andocidem quidem omnibus locis, qui conferri possunt, verbum, e quo enun- 
tiatum relativum aptum est, aut ipsum iteratur aut alio repetitur (I 88, 149, 
II 9, III 5; cf. Thuc. 180, 3, IIII 44, 4 «oi; 9 fjsiceot vv. Kopt0lov [cf. 42, 4], ot zv 
tí Kevypgeux exdOnvvo qüXaxse, — tc0totg o0 xatdSnAos Tj uy T$). accedit, quod 
hac coniectura recepta neque xa neque ydp ullam habet explicationem. quam- 
quam igitur Blassii coniectura improbanda est, tamen viam ille monstrasse 
videtur, qua manus scriptoris restitui possit. et ipse enim puto verbis cobtwv 
ov tQv AóY«v oratorem nomen oi Aóyot t. *. respicere, quae autem ita nascatur 
inconsequentia, eam, si pro enuntiato relativo liberiorem in modum parenthesis 
intercedat, aliqua ex parte imminui. at quid particula x&p faciamus, cuius 
vis causalis, quamvis in seriptura tradita clare adpareat, loco sic constituto 
non magis ferri potest quam, ut iam diximus, emendatione Blassii recepta? 
reponamus eam in interclusione, cui optime convenit, inter TAY TA et TA, quo 
loco litteris maiusculis exarata facile omitti et postea falso loco inseri potuit. 
scribas igitur mecum: xai oi Aóot tv xaTqópuv — toUtx yàp «X Sew xai purus, 
&vpÜtatov xai Aóouc eimov ... — toUtev o5v &pol 5v ^óq0v eqs,, quae verba apte 
'adplicantur ad sententias, quae enuntiato relativo interposito $mep époi mep: 
mÀ&toxou &cxlv üpdc xeicat praecedunt. quod autem residet anacoluthon, non est 
gravius molestiusque quam quod legimus Isocr. IIII 108, XII 118; cf. Kampf- 
ner, de anacol. apud Thuc. 8 13. 

I 30 orator dicit accusatorum verba nihil ad se pertinere; haec enim 
sententia subest interrogationi rhetoricae vobtwv o)v àpoi và» Aóvtoy 7| tÓv Épyov 
t mpocíxe:; quam rem eo probare studet, quod rationem invertens ipse eos 
accusat, altero autem enuntiato eam sententiam fusius explicat. hunc igitur 
sententiarum ordinem Blassnon plane perspexit, cum :aia ante xavr/(op inseruit. 

In verbis I 95 "Extra; 9' ooto;, 6 xdvtw vovnpéxatog xoi QouAópevog stvat 
votcütog, Ó |wvmotka*Gv abtoe abt oUtog Xp &poUAsus imi tO» tptáxovta Blass (att. 
Ber. I? 320) sine necessitate inconsequentiam inesse opinatus est. ac Francke, 
de And. or. de pace p. 15 cavendum esse ait, ne figuram illam artificiosam, 
quae apositopesis vocatur , putemus inesse in I 95. sed haud difficile intellegitur 
praedicati locum tenere participium 6 yvqct«axóv (cf. Pl. Euthyd. 290 e i5 5 K. 
T» 6 ta)T cimo»...;) et oratorem cum leni irrisione haec fere dixisse: cum 
Cephisius et Meletus non deliquerint id ipsum quod gravissimum est et impunitatem 
sint adsecuti, Epichares, homo omnium sceleratissimus ac pertinacissimus, inter tres 
accusatores ille est, qui tanta commisit, ut fieri non possit, quin sibi ipse certe 
perpetuo memor sit malorum; is enim senator erat. XXX viris dominantibus 1ta- 
que, 8i non ipse exemptus est a facinorum oblivione, ut ita dicam, at tamen eis 
erat coniunctissimus, quibus civitas wvnsvxaket (cf. 8 90). 

III 21 codices exhibent xz! àp st vt; ójv &y0scOjosxat mapattoopas vàp vxo 
Aé&o* in vulgata lectione ante ydp insertum est :á, quod propter similitudinem 
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duarum, quae secuntur, litterarum facile excidere potuit. sed hac emenda- 
tione sententiarum contextus omnino corrumpitur. si enim in z2í vim parti- 
culae etiam inesse ponimus, quod consuetudine Andocidis et Atticorum omnium 
antiquorum flagitatur (cf. infra p. 170), ita ut xoi... ei coniunctio concessiva 
8it, id non convenit cum verbo primario xagpatoüpot. sed utut res se habet, 
verba xai yàp ct ttg ópv &yecioexat apotvcüpat nec causam nec explicationem 
continent enuntiati antecedentis. quapropter aliam scripturam propono xz 
yàp et xt piv dy OecOoexat, — vaparoUjuat (áp — (xà) Bvva. AéSo, quae ex re palaeo- 
graphiea non minus commendatur. sententia autem loci haec est: postquam 
interrogavit, quibus condicionibus pacem facere Atheniensibus liceret, alte- 
rum illud subicit, quales se Lacedaemonii praebeant. cur autem eam inter- 
rogationem, qua orationem ad Lacedaemonios traduxit diserte c0s nominando, 
adderet, in causa ei id erat, quod, quo modo re vera illi erga Athenienses se 
gessissent, ei erat in animo narrare, etiamsi ea re multorum auribus nequa- 
quam se blandiri bene sciret. ea de causa iam inter enuntiatum secundarium 
et primarium causam interponit, cur talia dicere possit audeatque: zagatizeoy a 
(áp veniam enim rogo.) melius quoque inter se respondent hac scriptura pro- 
bata artiusque conectuntur duo futura ày8ecüfserat et AéBo. si praesens zazc- 
atvoogat interpositionis locum habet. 

His igitur praemissis iam rem, quam supra signifieavimus, nderediamur. 

| 1. 

Peculiaris estindoles quattuor locorum Ándocideorum Il 25 (5« 22...) 
I 15 (7  àp . . ), 33 (£v qàp . . ), 81 (&v ópi» qàg . . .), quae enuntiata non causam 
enuntiati ipsius praegressi continent, sed eis probatur, eur id, quod verbis ante- 
cedentibus dictum est, fieri possit vel potuerit. ex eorum igitur numero gunt, 
quibus ante enuntiatum causale, quod non ipsius antecedentis sententiae 
rationem reddit, aliquid supplere possis. atqui si talem sententiam enun- 
tias, simul cum ea aliae quasi subsicivae sententiae ultro prodeunt, quales 
sunt: id autem fieri potest; id autem pro certo scio; id autem diceiduin esse puto 
(cf. And. III 29, [IIII] 7; ac persaepe apud Isocr. velut VII 2:)."*) ergo per- 
versum esse arbitror talia expressis verbis supplere velle. 

Itidem res se habet, si exhortationi praegressae orator causam adiungit, 
cur eam proposuerit (And. I 18, 19, 69, III 25?). similis est is usus, quo post 

?) Similiter idem verbum interclusionis locum obtinet I 32 o9 zags:-525x: 

?) Cf. Gomperz, herodot. Stud. in Act. acad. Vindob. CIII 554, quo loco de Her. HE 135 
disputavit: Nicht allzuselten sind die Fülle, in welchen ein durch yd eingclcioter DBeoritudungs- 
satz nicht den Inhalt der vorangehenden Aussage, sondern das Stattfinden deisclhen und. dos ihr 
zugrunde liegende Wissen erklürt; Lys. I 11, Her. III 102. tamen eum usum, quantum sid Hero- 
dotum pertinet, frequentem esse negat Broschmann p. 19. 

3) Hoc loco post à:óa£&to pé t4 lenius signum commatis ponere maliii, quia euuntiatum, 
quod sequitur, àvapvjoUntc yàp eqs. significare mihi videtur, cur orator ex aliis cognoscere velit. 
quanti Átheniensibus sit Corinthus Boeotis amissis, aliosque roget, ut se de eu re edoceant 
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interrogationem scriptor rationem reddit, cur haec interrogaverit (And. III 
21, 26, Isae. XI 19, Dem. VIII 31); contra ceteris locis rhetorica interroga- 
tione praemissa eam sententiam probare et confirmare studet, quae in irter- 
rogatione illa latet (And. I 30, 114, III 2, [III] 15, Ant. II 8 6, 7). 

Accedunt loci, quibus enuntiato a yd? incipienti non redditur ratio sen- 
tentiae cuiusdam, quam antecedens enuntiatum una complectitur, sed senten- 
tia, cuius causa additur, e contextu orationis supplenda est; id quod maxime 
in responsa cadit, quae supprimuntur ita, ut e sequenti enuntiato causali 
intellegantur, velut Thucydides Saevio (p. 21) teste ter sibi id indulsit (V 95, 
97, 99 in diverbio Meliorum), Gorg. Pal. 9, 14, Ant. V 55. qui usus aetate 
inferiore inerebruit; cf. Rehdantz ad Dem. III 6 et ind. p. 233. sed in oratio- 
nibus Andocidis et in libro de re publiea Atheniensium nullum huius rei 
inest exemplum. 

2. 


Pauca mihi adicienda sunt de enuntiatis particulae 4p ante- 
cedentibus. quae si binis membris continentur, particula ydp aut post prius 
inseritur (And. II 4, I 30, III 40, [IIII] 7, 39) aut post alterum. quodsi hunc 
tenet locum, enuntiatum a vo incipiens longe plurimis locis ad alterum 
membrum pertinet (And. II 1, 9, 19 et saepe; I 55 ad tertium membrum); 
aliis locis, quorum altero membro idem adfirmatur, cuius res contraria priore 
negatur, enuntiatum causale, quamquam illud membrum continuo antecedit, 
tamen potius ad prius referendum videtur (And. I 4, 140, 146, III 18, Thuc. 
VI 54, 5); denique perpaucis locis ad utrumque simul membrum spectat 
(And. III 26, [IIII] 8). nullo vero loco Andocides orationis concinnitatem eo 
aucupatus est, quod post utrumque membrum coniunctione ydg enuntiatum 
adiunxit, id quod saepius invenimus apud Antiphontem, praesertim si tetra- 
logias illas perpolitas percurrimus, velut IIII $ 6. 


3. 

Enuntiatum a yáp incipiens quamquam semper fere ad verbum 
primarium, quippe quo summa totius sententiae contineatur, referendum 
est, nonnullis tamen locis ad infinitivum spectat (And. I 33) aut participium 
(II 23, I 15, 19 à uv vào, III 18, [IIII] 7, 32) aut ad enuntiatum secundarium, 


cuius primum locum obtinet pronomen relativum (I 71, III 29) vel particulae 
óc (II 22, I 4), &« (II 4, I 6, 140), &c (II 9), àcxe (II 16). 


4. 


Ipsum enuntiatum causaleomnes formas potestinduere, etiam 
formam imperativi (And. III 25, fr. 4 opt. u3; Y&p Gouev,!) Ath. rp. III 6); 
maxime autem eius vis augetur forma interrogationis (And. I 4, Ath. rp. II 


*) Cf. de hoc loco Kirchhoff Herm. I 2 sq. 
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11, 15, III 2). sed ante omnia hic mihi commemoranda est ea Graecorum 

. eonsuetudo, ex qua, ut sententiam antecedentem comprobent, sola apodosi 
hypothetica, qua ostenditur, quid futurum sit, &i illa vera non sit, utuntur 
protasi omissa. cuius usus exempla, quae apud Herodotum leguntur, collegit 
Broschmann p. 20, quae apud Thucydidem, Krueger II 260. in orationibus 
Andocidis unum inveni locum II 4, plures apud Antiphontem II 8 71, 10, x 6, 
V 25. neque tamen plenae orationis desunt exempla, velut And. I 92. 


5. 


Denique neminem adhuc distinete pronuntiasse video saepius non ipso, 
in quo Y&p positum est, enuntiato causam eorum, quae antecesserunt, 
contineri, sed eo demum, quod sequitur: velut And. II 24. «a0cacte e «o bpóv 
Suse AÓv tt Év t| vox mep: &poo mapéctrxev. ei (àp, 6ca ol &Y0pwmot 1f, Yvon dpag- 
távouct, tb o)a aUtOV ur] aitt2y &ottw, Bpo0 12 pív copa vuv dues xa)toy Ext Dv, cmep 
tfjg aivlac drj aca, f; 96 Yvon &vti cfjs mporégac évépa vüvl mapéctrxev praemissum 
est enuntiatum condicionale, quod non arte cohaeret cum sententia probanda. 
vel causa ipsa inest in secundario enuntiato, cum antecedens primarium par- 
ticulam ae contineat (And. II 26, III 25). vel duo sunt membra, quorum 
priori y4p insertum est, alterum causam exhibet: And.I 7, 58; 140, Ath. rp. 
III 9. quibus locis cum prius membrum sententiarum conexu nequaquam 
flagitetur, studium manifestum adparet duo membra inter se respondentia 
praeter necessitatem efficiendi, unde Andocidem artis tum florescentis non 
tam ignarum fuisse, quam multi contendunt, facile intellegitur, etiamsi nimium 
orationum Ántiphontearum ornatum et luxuriem, ut ita dicam, dicendi pro 
sua parte constrinxit. 


II. 


Ex usu causali particulae Y&p exortus esse videtur, qui saepe ab hoc 
distingui non potest, usus declarativus, qui minus late patet. atque uno 
etiam Ándocidis loco tale Y4? mihi delendum esse videtur, etsi omnes editores 
id toleravere. etenim I 20 haec legimus in codicibus 8 «zvrp &meícüv dYyóva 
totoUtov dtovloacO0at, iv à Suoiv vol» paevlototy Waxotv cox Tj» a0:o dpagzsiv,; Ti yàp EucO 
Bócaytog tà Óvta wrvücat xav Exstvou Um Ego). dxoOxvety Tj cto cuf évst &pà axoxtstvan. 
quo autem melius de hoc loco decernamus, similes conferamus necesse est 


I 57, III 28 atque inprimis II 7, Thuc. I 33,3, IIII 28, 5.) cum igitur ab 


1) Alia permulta huius usus exempla Gebauer Lys.I 433 sq., 440 sqq. collegit, in quibus 
aut duo infinitivi duplici 7j in orationem inferuntur aut, si yap insertum est, tota et integra 
enuntiata secuntur, quorum verbum numquam, nisi oratio indirecta subest (Isae. III 74, Dem. 
XVIIII 151), formam infinitivi habet. 
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omnibus locis, qui talem infinitivum explicativum !) exhibent, yp absit, hoc 
quoque loco ferri non potest. at quicumque loci Thucydidei 14» iuxta solum 
infinitivum praebent, austeritate generis dicendi, quo ille utitur, explicandi 
sunt vel excusandi. namque in VII 28, 3, si modo (dp recte codicibus traditur, 
similis inconsequentia inest atque I 25, 4; deinde III 65, 1 &X0civ et VIII 86, 3 
&&ctva: habendi sunt infinitivi orationis obliquae; denique II 17, 2 et IIII 68, 5 
(sicut VI 24, 3; 68, 3, VIII 87, 3) facili negotio ad enuntiatum mancum ex eis, 
quae antecedunt, verbum finitum adsumitur. sed tali interpretandi artificio 
hie locus Andocideus defendi non potest; ut enim, quod quidam voluerunt, 
mente infinitivis 7| àroüovely 7) Gmoxtetvat adicias verbum enuntiati praegressi 
1», tamen non puto Graece dici 7j» ajxà 1] àx20xvev 13) 3xoxtetvot (pro omijpyev).?) 
quam ob rem dubium non esse mihi videtur, quin 13e expellendum sit. cum 
enim Y&p compendio yl scriberetur, a vero non abhorret quendam pro 7 legisse 
et scripsisse Y&p, supra quod deinde alter veram scripturam 7; adpinxit. quae 
res confirmatur ipsis codicum vestigiis, de quibus Blass in adnotatione critica 
haec rettulit: 7; a corr. habet A.?) 

Iam de nonnullis locis Andocideis loquar, quibus difficilius est intellegere, 
quid enuntiato coniunctione 3p illato illustretur. I 55 verbis vóv (àp &p& pv 
Aóvov Set 3i3óvat xà» &y.oi xenparyuévov uezà vs &m0slaz explicatur, cur in eis, quae 
continuo antecedunt, orator dixerit &£ abtàv tv eevrguévov (cognoscite ex rebus 
ipsis; nam quae ego munc narro, res ipsae sunt); I 104 &&vsc, qui in inter- 
rogatione adtinguntur, copiosius explanantur; I 119 quae sint illae oixeiótrzec, 
quas ipsi ostendere possint et debeant avunculo mortuo eiusque filiabus super- 
stitibus, exponitur; I D7 verbis e! &év yàp eqs. ea quodam modo evolvuntur, 
quae pronomen «í quasi operta complectitur; similiter III 13 enuntiato ctos 
(4e agitur de pronomine interrogativo 3i tf, quod explicatione eget; III 35 
substantivum *p3zouc, 41 npscpeurág enuntiato sequenti explanatur. 


l. 


In universum de particulae 1a usu declarativo id unum dicam, si unum 
verbum eis, quae secuntur, illustretur, sponte fieri, ut id conspicuo loco 
ponatur; itaque apud Andoecidem modo locum enuntiati primum obtinet 
(tantummodo III 41), modo extremum (I 27, 55, III 35), modo ante ipsum 


1) De qua re cf. Michaelis, de inf. usu Thuc. p. 36. 

?) Quod autem yap aeque ac nostrum námlich ideo usurpatum est, ut singulis verbis ex- 
plicandi causa adpositis adiceretur, cuius usus exempla in scholiis sunt uberiora, id ad illa 
tempora referre non licet. 

3) Postquam mihi de hoc loco sententia stetit, iam Dobraeum hoc mendum sénsisse 
animadverti, qui in Adversariis scripsit: delere malim yáp vel 7j» yàp ? toU; ad quae verba 
: Hickie in ed. And. I (1885) adscripsit: a simpler correction would be 7» yàp Spo), simplicior 
sane, at deterior. 


155 


verbum extremum collocatur (I 118, 137, III 20). attamen hanc legem non 
tam constanter observavit orator, ut verba aliter conformare non auderet, 
veluti I 57 et III 13, ubi quidem aliter dicere vix potuit, et I 104, ubi post 
&(àvac, de quibus enuntiato sequenti exponitur, plura verba leguntur (xa0icxa- 
a0at Évexa vv mpóvepov revevnuévov), quae quidem omnia arte cohaerent cum verbo 
&Yàvac. sed cum Herodotus id curaret, ut, quo magis exstaret voz illa explicanda 
et prae ceteris efferretur, eam $n ipsa fronte collocaret eius, quae particula xác 
infertur, enuntiationis explicativae,") velut IIII 7, 103, VIIII 11, Andocides id 
prorsus neglexit. etsi enim III 11 necessitate quadam coactus cipávvr» primo 
loco posuit, I 104 et III 41, ubi idem facere potuit, verba &óva et vpecQcótv 
longe distant ab initio enuntiati. 


2. 


Nulla particula frequentius adhibetur ad interclusiones adornan- 
das quam áo, qua de causa hic breviter proponam, quo modo in hac re di- 
cendi consuetudo paulatim mutata sit. Herodotus igitur pro dissoluto ser 
monis sui genere illaque simplicitate, qua parataxim, quam dicunt, hypotaxi 
praetulit, omnium saepissime illis usus est multis etiam locis, quibus nos 
enuntiatum relativum desideramus. posteriores vero scriptores iam certos 
sibi fines constituerunt, ne oratio quodam modo dilaberetur interclusionibus. 
Thucydides quamquam eas nequaquam fugit, tamen moderatior fuit in eis 
admittendis et vitavit, ne eas interponeret in enuntiatis secundariis praeter 
relativa. etiam angustioribus finibus hunc usum cireumscripserunt oratores, 
quos in hae re perscrutatus est L. Egger. etenim antiquiores oratores inter- 
clusiones inserere noluerunt nec media in enuntiata primaria nec secundaria, 
sed pleraeque leguntur in intervallo, quod est inter enuntiatum secundarium 
et primarium (And. I 15, III 21 e nostra seriptura — xagawtzüpat Yáp —). ne- 
que vero desunt apud Andocidem, ut Egger p. 24 contendit, loci, quibus enun- 
tiatum secundarium interclusione interrumpatur; nam III 29 in enuntiatum 
relativum, etiamsi eius ambitus maior est quam pro enuntiato secundario, 
verba inseruntur yet, yàp àvajyno0évxag xX vevevnpéva xaAGc BouAcócacOat. 


3. 


Inprimis autem hoc loco ille particulae áp usus nominandus est, quem 
plerique praepositivum dixerunt.) Hartung vero, die griech. Part. p. 464 
et Schraut, 1p in vorgeschobenen Sátzen etiam talibus locis nullam aliam vim 
particulae ydp subesse dicunt quam adfirmativam. sed rectius Piderit ann. 


?) Cf. Broschmann p. 28. 
?^) Báumlein p. 75, Kuehner p. 854, Sernatinger, de particula yap, cf. Bursiani annal. 
XV 272, Poppo Thuc. Prolegg., I 2 p. 305, Gebauer ad Lysiae XII 15 et pp. 214, 491; itemque 
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phil. LXX 69 iudicavit, qui prinum quidem negavit omnes eius modi locos 
eadem regula esse metiendos, id quod maxime valet de eis enuntiatis cau- 
salibus, quae post vocativum leguntur; saepe enim eis non ausa enuntiati 
sequentis profertur, sed cur quis adpellatus sit, explicatur (cf. Her. III 68, 
Plat. Phaedo 1172). etsi autem explicanda sententia sequitur, tamen id num- 
quam ita fit, ut enuntiatum causale toti periodo alteri praemittatur, immo 
semper interponitur. ut autem nonnullis loeis sententiae cuiusdam causam 
vel explicationem praecipiat, scriptor eo movetur, quod, si res nova vel 
inopinata in orationem inducitur, hoc modo animos praeparare illamque 
rem probabiliorem reddere potest. atque inprimis ea Herodoti consuetudo 
est, ut, quotiens oratio ad novam personam vel locum ante nondum comme- 
moratum vel similia transgreditur, semper fere initio enuntiatum a x4 inci- 
piens inserat (Broschmann p. 43 sqq., Stein ad I 8, 4). et quia, quae praeter 
exspectationem accidunt, non tam consilio quam casu quodam effici solent, a 
Thucydide talibus locis verbum «vy ve» omnium maxime frequentatur; hos 
enim locos ego contuli I 57, 6; 104, 2; 135, 3, IIII 10, 2; 1183, 2; 130, 3, V 
15, 2, VIII 98, 1. sed iam quae sit ratio eius modi enuntiatorum interposi- 
torum in singulis scriptoribus, diligentius consideremus. 

Apud Herodotum, quo nemo saepius particula x4» hoc modo usus. est 
(Stein in Bursiani annal. XXX 218 in censura libelli Broschmanniani), maxima 
in ea re libertas animadvertitur, ac paene pauciora sunt exempla, ubi post 
talem interclusionem oratio non turbata decurrit. sed apud eum etiam semper 
antecedit pars periodi illius, cuius ad partem sequentem enuntiatum causale 
referendum est, etiamsi subinde tantummodo vocativus (I 124 à xai Kapócto, 
o£ vàp Ücol éxopéouct,,.. a) vuv "Acvud*rea 15» ceeutoU govéa cicat) vel coniunctio (V 33 
xai, VII 214 à144) vel tale quid (I 14 ex 88 cata, ob xàp 91, 5 AXodvong EeB(SoU 
toog Xx00ag éEavtéovrt Kua&dost, nóAcpog tolst AuSotot xai votot MijBotet &e6»ec) enun- 
tiato a Yáp incipienti praegrediatur. atque cavendum est, ne hanc legem re- 
linquamus eis locis respectis, quos alii errore huc rettulerunt, velut ITII 79, VI 
11, quos Broschmann p. 41 proposuit, cum his locis is, qui loquitur, orationis 
principio comprobet, cur verba faciat (continuo enim antecedit participium 
Aévo»). nonnusquam vero interclusio aliquam vim habet ad sequentem partem 
enuntiati primarii conformandam, cum haec vinculo quodam cum illa coniun- 
gatur, ita ut interclusione omissa duae enuntiati primarii partes non bene inter 
sese quadrent; nam saepissime àv sequitur (I 69, cf. IIII 149), et si tali inter- 
clusione nova persona vel novus locus in narrationem infertur, Herodotum in 
verbis, quae secuntur, pronomine demonstrativo ad illa nos revocare solere 


iam docti antiquitatis grammatici, veluti Áristonicus ad H 328, ed. Friedlünder p. 133 f; 9v; 
Ótt dxo ToU ydp aitub80uc elo£jaAev apyatxGs, scholia B LV ad H. 328 etecv aci axo 100 yàp Xpye- 
olatvijv altlav xporácawv toU rp&yuatos* Ejypijv 0$ vobvavclov zotiv, Eust. p. 349 60a onte xpotiüccat 
0 yap ouvóscpiog Aap.Bavopevog avtt toU ExetoTj. 
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animadverti (V 111, VIII 5; III 78, VI 102); VIII 101 (co Óv 3pot, xai yàp negl 
Tf vaup.aytng e cuve()obAeucag Tüe Yevop.évrc oux éGoa motéecüat, vüv t& cup BonAeucov) 
autem coniunctione 1£, si modo retinenda est, quam artissime ea, quae inter- 
clusionem secuntur, verba huic adnectuntur. difficilius etiam res se habet, si 
verbum, quod ante interclusionem positum coniungendum est cum altera 
parte enuntiati primarii, ita constructum est, tamquam e verbo quodam inter- 
clusionis pendeat (VIIII 109; I 114). 

Thucydides quoque talia enuntiata semper mediam in periodum inseruit, 
numquam omnino praeposuit; certe unum saltem antecedit verbum (xal 
I 31, 2, VII 48, 2). quam vero licentiam Herodotus pro dissolutiore sermone 
suo admisit, eam magno opere imminuit. nullum enim apud eum exemplum 
invenitur, ubi post interclusionem causalem vel explicativam c» legitur; ac 
raro pronomine demonstrativo substantivum quoddam interclusionis repetitur 
(III 70, 3). nec vero desunt loci, quibus pars altera enuntiati primarii cum 
interelusione conectitur; nam IIII 132, 2 Thucydides 3é inseruit et I 12, 1 
altera enuntiati pars & xa( incipit. etiam graviora anacolutha etsi pauca in 
talibus periodis inveniuntur; velut Thuc. VIII 30, 1 prorsus comparari potest 
cum Her. I 24 similibusque exemplis, de quibus supra diximus. sed alii loci 
(I 12, 1; 115, 4 «àv Bà Xayíov, Tav dp xtvec ot oby, üép.evov, GAX Equov 8g vv fixet- 
pov, Guvüéuevot — Si£Bnoav mo vüxta ig «rv Xapov) non tam anacoluthon quam 
breviloquentiam continent atque iniuria editores (Boehme ad I 31, 2, Classen 
ad I 72, 1) hos quoque locos cum Herodoteis contulerunt. cum enim apud 
Herodotum verbum, quod ante interclusionem collocatum est, continuo cum 
altera enuntiati parte coniungendum sit in alium quidem casum mutatum 
(ILLI 200 «àv 8£ x&v qào T» «b Tog uezaitiov, obx £Béxovto touc Aóvoug pronomen 
16v 8, quod e verbo «A10o; pendet, dictum est pro oi 3&), locis illis Thucydi- 
deis genetivus 1àv 38 'Aüryatov et tà» 38 Xayiov non usurpatus est pro nomina- 
tivo, sed ex interclusione ad eum adsumendum est verbum primarium (mxpe- 
opeia, ttv&c), ad quod explicandum additur interclusio, in qua brevitatis causa 
illud verbum collocatum est. itaque his locis non enuntiati primarii pars se- 
quens explicatur, sed verbum, quod ante interclusionem ponendum erat. 

Sed haec anacolutha partim Herodoti et Thucydidis communia, partim 
huius propria, quae ex hoc usu particulae ydp oriuntur, post eos non repe- 
riuntur. in libello de Atheniensium re publica nullum inest exemplum huius 
usus, quo interclusio ad sequentem enuntiati partem refertur, id quod haud 
dubie mero casu factum est. sed Antiphontem consulto hane dictionem, quae 
eifortasse longius a dicendi elegantia abesse videretur, evitasse credere malim; 
V 20 enim interclusionem a verbo éxryave incipientem, quales interclusiones 
Thueydidem praemittere solitum esse vidimus, post prius membrum periodi 
posuit. quae autem I 11legitur interpositio, non ad ea, quae secuntur, re- 
ferenda est, sed illa verbum viv uberius explanatur. 
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Ex orationibus Andocidis quattuor eius generis locos collegi II 15, I 57, 
117, III (21); de ultimo loco iam supra disputavimus. utroque autem loco 
orationis primae antecedit imperativus qépe 34, sequitur interrogatio rhetorica, 
quam cur proposuerit orator, interclusione significatur. sed de primo loco 
(II 15 x&&, 02pofcc Y&p S5 totoUrog &YCyvexo Tv QouAcutüv, xal imeiby ExCrveoxov 
&moNo0j.evoc, eus mpoorr3ü poc ti,» écvíav) copiosius est agendum. etenim Reiske 
Turicenses Blass Kayser (Mus. Rh. XVI 80) xai, quod legitur ante ézeib, de- 
leverunt statuentes vocula illa orationis contextum moleste perturbari; nec 
dubium est, quin ea explicatio ferri non possit, quam Linder p. 15 adn. 16 
protulit.) neque enim verbis xa éxeiàfj ea, quam ille vult, subest notio neque 
Andocidi eausa aderat enuntiato émeiby &yb(vecxov &xoAo)pcvog, quod paene 
ultro ex enuntiato praegresso eluceat neque quicquam quod mirum sit adferat, 
vim praecipuam tribuendi. nihilo setius si cum hoc loco contendimus Thuc. 
I 12, 1 xà» 8& 'A0nvatov, $toye Y&p xpso(ela mpétepov &v tf, AaxeSatyovt mept dXX 
T.2500ca., Xa &x, Tja8ovco z&v Xoyov, É&o5ev absot;, quem locum pari modo eiecta par- 
ticula xat sanandum esse Krueger arbitratus est, et ITII 132, 2, facere vix pos- 
sumus, quin illo Andocidis loco particulam servemus. nam oblitus quodam 
modo propter enuntiatum interpositum initii periodi eam, quae sequitur, sen- 
tentiam coniunctione xaí adnectit. quodsi ea, quae apud Ándocidem obser- 
vavimus, complectimur, satis raro ille talia enuntiata interposuit ac semel 
tantum parvam inconsequentiam admisit. 

Lysias quoque hos fines angustos eius usus servavit, sed numquam, quod 
quidem ego videam, eis, quae post interclusionem collocavit, rectam verborum 
structuram turbavit (I 9, XII 15, XXI 23). scriptores autem posterioris tem- 
poris magis magisque hunc usum evitaverunt et talia enuntiata aut post eam 
sententiam, cuius causam continent, inseruerunt (cf. Ánd. III 29) aut in in- 
eunte enuntiato non Y&p, sed éreí aliamve huius generis coniunctionem po- 
suerunt. ii vero, qui minus severas dicendi leges sequebantur, etiam in hae 
re neglegentiores erant (Xen. An. I 5, 14, III 1, 24, Ages. II 15, Plat. Prot. 
911 c). 


4. 


Sed iam loci nonnulli mihi commemorandi sunt, quibus orationis con- 
textus non modo eo efficitur, quod sententia antecedens explicatur et ampli- 
ficatur, sed etiam secundum enuntiatum priore indicatur et prae- 
monstratur. sunt autem complures locutiones certaeque dicendi formulae, 
in quibus hoc fieri solet. quod vero non minus saepe quam particula 4g ta- 


1) Kal in xay ea, quae secuntur, cum eis, quae praecedunt, coniungit, id autem, quod ante 
exe of, collocatum invenimus, huius ipsius vocis $rt(r, significantius efferendae causa usurpatur. xoi 
£x&(Or est: eo ipso tempore postquam. 
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libus locis asyndeton invenitur, huius simul asyndeti generis, ut hunc usum 
plane intellegamus et plene perspiciamus, rationem habeamus oportet. atque 
in ea re Ándocidis usum primum videamus. is igitur post multa verba sen- 
tiendi et dicendi, quae ad quid pertineant statim breviter significari solet, alte- 
rum enuntiatum primarium ponit, quo sententia illa antea indicata fusius ex- 
planatur. talia verba sunt &vapapvfgoxet» (I 19, 31, 130, | III] 41 Bobsopat 2' ünaz 
&vaj.Y;cas vy dp.ol menpor(pévov.. &và àp mpeofiebcag — touc pv Biaoógeuc bvxac Bur- 
Aa&a eqs.), épá» (II 17), &xooew (II 20), cxoneiv (III 21), quibus locis omnibus 
Y4e legitur, (I 92, 124, [TIII] 30), ubi asyndeton exstat; deinde 2zce«ev (110, 
12 xdp; I 34, 18 asynd.), *évet et similia (I 49, 106, 155, III 21, 36, [IHIT] 23 
p), Swyyetotac (I 117, [IIT] 25), cedterv (TIE 4), &xeoxis (I1 52 asynd.). qui- 
bus ex locis quamquam promiscue ab Andocide ydo et nsyndeton usurpata 
esse elucet, tamen ille asyndeton anteposuisse videtur, si in primis enuntiati 
alterius verbis particula pév usus erat. praeterea huc referendi sunt loci, qui- 
bus pronomen vel adverbium demonstrativum antecedit, quod ad enuntiatum 
sequens spectat. veluti yag legitur post oovw I 34, vocaózo» LII 35, £vce9tev [TIT] 
6, asyndeton post xoccüxov II 28, obxoc £e 169, 105, 146, cui loeutioni Andocides 
ea, quae secuntur, semper sine coniunctione adiecit. huc denique pertinet ] 
131, ubi dictum est olópevoc x4p eqs., quasi antecessisset non adverbium inter- 
rogativum vóc, sed obxuc. 

Herodotus aeque atque Andocides nulla lege adstrictus talibus locis 
modo asyndeton modo ydp adhibuit et ea quoque re luic similis est, quod, 
ut Broschmann p. 10 ait, asyndeto tum maxime utitur, cum bimembris est ex- 
plicatio et priori comprehensionis membro per particulam u£v illato alterum op- 
ponitur per voculam àé. his unum addam, quod item ad Andocidem quodam modo 
spectat. etenim cum Herodotus post verba «3e (oov) zo:iv plerumque asyn- 
deton ponat, tamen non raro y&p invenimus, quod recte ita explicatur, ut non 
ea ipsa, quae fieri dicuntur, in orationem inducat scriptor, sed causam inter- 
ponat, cur illa fiant vel fieri possint (II 60, III 159, VIIII 41). quam ob rem 
tales interclusiones semper fere asyndeton sequitur, semel tantum v (I 201). 
similiter explicandam esse particulam xy4p And. I 25 puto, ubi ea, quae se 
facturum esse pollicetur orator, in enuntiato &à obv eqs. exponit. 

Eadem simplicitas ac libertas, quam in Andocide et Herodoto obser- 
vavimus, in libello de Atheniensium re publica invenitur, ubi I 10 post c23s0, 
II 1 post ob:o, 2 post votcüxov asyndeton, contra I 10 sc post 232: legitur. 

Aliter res se habet in Thucydidis libris, qui paucis cius modi locis asyn- 
deton admisit, saepius dp adhibuit. atque apud eum formulae quaedam ellip- 
ticae leguntur, quas apud illos frustra quaeras, ab oratoribus actatis inferioris 


1!) Hoc loco Hirschig Phil. V 320 iniuria, id quod nemo non videt, y3p post u£» inseri 
iussit; cf. de Ath. rep. I 10. 
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mirum quantum àdamatae. tales sunt vexppov S£, T) erietov Bé, 10 58 pévtovov, aliae, 
quas primo non usurpatas esse nisi adpositionis loco veri simile est (cf. Thuc. 
II 50, 2, Gorg. Pal. 29; v. Classen ad Thuc. 1 142, 1). Thucydides vero eas 
formulas etiam ita construxit, ut post eas yàp inferret (xexu piv 8€ II 15, 4; 
39, 2, III 66, 1; uapripiv 8£ I 8, 1). atque idem de Antiphonte dici potest 
(V 61, VI 43). 

Lysias post voces demonstrativas et post verba illa, quae supra com- 
memoravimus, eadem fere structura utitur, quam Ándocides exhibet (cf. in- 
primis I 22 8wysicüa: cum asyndeto et XII 19 vocaót» cum áp coniuncta); 
sed [XX] 32 legimus Eye: oót adiecto ydp, quem usum iam Strange ann. phil. 
suppl. III 29 omnino singularem esse dixit. neque vero illae formulae absunt, 
quibus orationes Andocideas carere vidimus (III 39 «o 8€ pévwcov .... yàp.., XIII 
20 sexpfptov Sé ot Y&p. .). accedit, quod transeundi forma pridem usitata in 
Lysiae orationibus primum cum :4p coniungitur. nam quod Thuc. VI 20, 4 
legimus & 3& pdAtoxa fjv. mpofyouotv, Uenouc te moXAoUG véxtrvsat vel Lys. XXX 
29 8$ BE mdvtov Bewératov, UxovpayqiaceUcat pàv oox. E&ecvt Si vel | ÀAnd.] IIII 16 8 8e 
wávt)» Betvóvaxóv &cvt, totoUtoq (v (c eüvouc tO Df. voc AóYouc moteiat, certe non 
memorabile est; sed mox enuntiatum relativum, cuius pronomen ad sequentia 
spectabat, per se ponebatur tamquam enuntiatum primarium verbaque se- 
quentia coniunetione ydp adnectebantur. cuius usus prima vestigia inveni 
apud Lysiam (XVIIII 25, XXXII 24).?) 

Isocrates, qui omnes illas formulas iam plane novit liberoque arbitrio 
adhibet, omnibus fere eius modi locis ac maxime post formulas relativas, de 
quibus modo egimus, Yap ponit, quod tanto opere constructioni dissolutae 
praefert, ut etiam post uév particula y&o utatur, ubi alii veluti Xenophon ple- 
rumque asyndeton admiserunt (aliter res se habet V 95). unam vero locu- 
tionem ne Isocrates quidem usquam cum *4e coniunxit, dico obcwc Eye: (cf. S. 
Ljungdahl, de transeundi generibus, quibus utitur Isocr., p. 67). hanc ratio- 
nem secutus est ille; quem maxime concinnitati artoque contextui periodorum 
indulsisse constat. apud posteriores autem veluti Demosthenem multo saepius 
eius modi asyndeta inveniuntur. 


5. 


Sed priusquam de causali et explicativo usu particulae ydo agere de- 
sistimus, paucis verbis exponendum est enuntiatum a v2? incipiens nonnum- 
quam esse referendum non ad sententiam, quae continuo antecessit, 
sed ad remotiorem; id quod apud Herodotum observari potest ut aliis 
locis ita I 71 et VII 46, ubi verbis 5540€ «do pe Aotwodpevoy xaxoutipat Xerxes 


1) Herodotus VIII 120 plenius scripsit péya 5$ xai 1696 uaproptov. 
?) Uberius de his formulis disseruit J. Kvicala in symb. phil. Bonn. p. 658 sq.; cf. Lys. 
XVIIII 33, XXIIII 11. 
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orationem Artabani quasi sine intervallo continuans causam addit eius senten- 
tiae, quam de eo ipso ille enuntiaverat. inprimis autem hic commemorandi 
sunt ii loci, quibus duo enuntiata, quorum utrumque a 3; incipit, inter se 
excipiunt, si eorum condicio ea est, ut utrumque ad unum idemque enuntia- 
tum praegressum spectet, veluti VII 51. tales loci in Thucydideis quoque 
libris reperiuntur (II 5, 4, VI 102, 2). 

Andocidis loci quinque hie mihi adferendi esse videntur: I 19 (EAeEy 
1&e), 98, 13 (ubi coniunctione ydp ad 3:9a5o revocamur), quibus locis 142 illud 
longius remotum explicativum est, 101 (iudicium istud non multo diversum 
esse à iudiciis, quae XXX viri habuerint, duplici ratione demonstrat orator; 
dieit enim Epicharem tum se accusaturum fuisse: el yàp «óxe Trpoviéeny, le dy 
|o xar(ópet; oby, oUvoc Urjpxev...; atque eundem nune quoque idem agere: xai 
Y&p vàv), III 35 (enuntiatum ob yàp póvov, à 'A., xpo Ypdyupoza 7x ye[eappéva Se 
D Aérovrac rpscQebetv tic eqs. sine dubio causam continet, cur ipse Andocides 
ceterique legati laudandi sint, quod, quamquam quidlibet decernendi et paci- 
scendi potestatem accepissent, tamen rem Atheniensium arbitrio permiserint: 
pXXXov Exatyety. 7) déetv, el mep.gÜévvec abvoxpdvopeg Ett dmeBavopue) piv mepl abzioy 
oxéjac02t; enuntiato autem interposito, quod certe submissiore voce pronuntia- 
tum est, exponitur, quod negotium ex illa legatorum modestia Atheniensibus 
ortum sit) cum hoe loco componere expedit de Ath. rep. | 3; verba enim & 
(4&0 STj4og o0 BobóAevat cüvououpévra vg mÓAewG abtog SouAcUe sid enuntiatum con- 
tinuo praegressum sive explicandum sive comprobandum referri plane non 
possunt, neque, nisi forte post hoc enuntiatum mente supplemus: id «utem 
mazaimi est momenti, quae prorsus nova sententia est, quam scriptor omittere 
omnino non potuit, fieri potest, quin hic quoque statuamus sententiam illam 
neglecto antecedenti enuntiato consecutivo referendam esse ad verba 7 zo0zco 
àj.a0lx xai movrola xai eüvota [ARXAov AuctveAei 7| J| 100 ypmorcU Gpsvr xxi coglm *al 
XaXÓyota. 

Eius modi periodi etiam apud posteriores passim inveniuntur. veluti 
Xen. Án. V 6, 4 et Isae. X 12 similiter interpretari velim (verba xai ui» 87, 
(à &., 0028 "Aptoxopiévet "(e o08E "'AxoAAcBopo — £55» locum interpositionis obtinent 
et enuntiatum 6aup.actov àp dv fj» causam continet enuntiati zxpxiópuz xoà àcsA- 
(Gc Éyouct tà c; watpoe ypüpata). attamen qui elegantiori dictioni studebant, 
in hac structura duri aliquid inesse sentiebant. qua de causa Isocrates aut 
talia omnino vitavit aut perparva interposuit enuntiata, quae gravitate ceteris 
inferiora esse omnes statim animadverterent (VIL 63/4, XVIII 4/5). accedit, 
quod yp illud longius remotum ab eo enuntiato, ad quod pertinet, omnibus 
fere locis Isocrateis explicativum est, quo transitus fit ad novam orationis 
partem, qua re, quae inest in ea conformatione duritia, magis etiam mollitur. 
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III. 


Usum confirmativum particulae yx, quem tu forsitan dicas ut primi- 
tivum primo loco mihi tractandum fuisse, ad extremum reservavi, quia omni- 
bus, qui in censum veniunt, locis diligenter examinatis intellexi eum longe 
esse rarissimum. in nulla autem re maior est grammaticorum dissensio. etenim 
alii, in quibus est Sernatinger, ullum praeter causalem et explicativum usum 
inveniri prorsus negant, quamquam ille ipse iam in carminibus Homericis 
notionem illam quibusdam locis veluti in enuntiatis optandi oblitteratam esse 
nec facile posse cognosci concedit; alii rursus, quorum princeps est Hartung, 
eui magis minusve adstipulati sunt Baeumlein et Kuehner et maxime Schraut, 
confirmativo usui nimium tribuerunt. inter quas sententias extremas mediam 
quasi viam iniit Gerth.!) ego vero haud scio, an potius aliter explicandum 
sit, qui fiat, ut quibusdam locis, quibus vis causalis vel explicativa particulae 
Yáp nullo pacto, nisi audacissime quaedam suppleveris,?) statui potest, vp 
more adverbii confirmativi, ut videtur, usurpetur. nam cum is usus etiam 
inferiore aetate certis atque angustis finibus cireumscriptus sit et loci, quibus 
admittitur, veluti interrogationes et responsa, ita sint comparati, ut causalem 
sententiarum conexum, etiamsi adest, statim perspicere et 44e ad eum referre 
difficile sit, suspicari licet e talibus locis secundum falsam analogiam, quam 
dicunt, eam libertatem natam esse, ut particula Y&p sine ulla dubitatione si- 
milibus etiam locis, quibus nullus causalis sententiarum conexus suberat, 
adhiberetur. hue pertinent tantummodo enuntiata optandi, interrogationes 
nonnullae, pauca responsa et allocutiones, denique enuntiata, in quibus par- 
ticulae àAA& váp coniunctae leguntur. de quibus omnibus nunc agemus ita, 
ut unum quidque seorsim tractemus atque in singulorum scriptorum consue- 
tudinem accuratius inquiramus. 


l. 


Enuntiata, quibus optata continentur, interdum incipiunt a particulis 
ci Y&p, quae dicendi ratio semper in usu mansisse videtur (Her. I 27, Xen. 
Cyr. VI 1, 38, Plat. Crito 44d), quamvis pauca eius apud scriptores exstent 
exempla. tale 44 Wetzell l. s. c. p. 31 repperisse sibi visus est Ant. V 36 in. 


—— .— —— 


1) Qui in Bursiani annal. XV 273 haec ait: Niemand wird leugnen, dass man da, wo 
ohne Künstelei die causale Bedeutung durchzuführen ist — und. dies ist meiner Ansicht nach in 
der Mehrzahl der betreffenden Beispiele moglich —, von einem Zurückgehen auf ültere Stufen ab- 
sehen muss. Anders aber gestaltet sich die Sache, wo jene Bedingung nicht mehr zutrifft, z. B., um 
die beiden klarsten Fülle hervorzuheben, n den Frage- und. Wunschsützen. Da Sernatinger selbst 
ydg aus y' àp. entstanden sein. lüsst, so durfte er die Vermuthung, dass diese Entstehung der Par- 
likel in manchen Gebrauchsweisen ihre Spur hinterlassen habe und für die Interpretation zu ver- 
wenden sei, nicht principiell abweisen. | 

?) Quam interpretandi rationem sane artificiosam acerrime impugnavit Hartung V 3 
8 2 p. 470 sq. 
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et 86, quod eum fefellit; utroque enim loco 1áp causalem sententiarum conexum 
indicat.!) neque in locutione oépe dp is particulae dp usus conspicitur, etiamsi 
ea apud seriptores posteriores tam sollemnis est, ut facile suspiceris par- 
ticulae *áp adpositae vim causalem non semper intellectam esse; sed Ant. V 
96 manifesto dubitatione qéps yàp 51, covépo vàv xpfjoovrat iv Aóvov; causa signi- 
ficatur, cur accusatores servum necare non debuerint. 


2. 


Venimus ad interrogationes. inprimis hic nominandae sunt formulae 
illae ellipticae xc Y&p (o9); o0 4o; quae Herodoto et Thucydidi nondum notae 
aut certe acceptae, sed ab Antiphonte jam usurpatae (V 41, item Gorg. Pal. 
21) etiam postea in usu erant (Lys. I 27, Isae. VIII 30, Xen. Comm. IIII 6, 
14, Pl. Gorg. 4802). in his formulis, quarum vim optime intellegemus, si eius 
modi interrogationes plene expressas comparabimus (Her. III 81 «o 82 oj82 
YwGoxety Eyt* xüc Yàp dv vtvooxot, 9;...5 Isocr. IIII 83), sine dubio causalis vis 
particulae 4p valet. sed cum eae postea ex consuetudine frequentius nulla 
puto originis ratione habita usurparentur, et cum saepe ratio particulae vdp 
in interrogationibus positae ad intellegendum difficilior esset nec primo ob- 
tutu eausalis eius vis percipi posset,?) talibus locis utique -dp iam re vera con- 
firmativum esse videbatur. itaque apud posteriores scriptores et breves for- 
mulas reperimus (7 d»; Plat. Euthyphr. 10e, Phaedr. 263 a, *( 4dp; Xen. Comm. 
II 6, 2et 3, An. V 1, 10) et tota enuntiata interrogativa (Xen. Comm. I 4, 14), 
in quibus p reapse vim confirmativam prae se fert. 


3. 


Praeterea in diverbiis siquis loqui incipit autrespondet, atque eis etiam 
locis, quibus diverbium ab oratore arte tantum fictum est, áp confirmativum 
interdum invenitur. sed in hac quoque re statuenda multi velut Kuehner nimii 
fuerunt; non enim in eo numero habendi sunt ii loci, ubi quis causam addit 
sententiae ab altero prolatae (Plat. Euthyd. 298 b), aut responsum, quod ipsum 


!) V 86 enuntiatum causale 7/z(ouv uiv yàp eqs. ad prius membrum periodi antecedentis 
referendum est (cf. huius dissertationis p. 152); nam orator iudices orat, ne in hac causa, quae 
contra leges instituta sit (8 8), opinione temere concepta ducantur, cum velit, ut secundum 
leges de se iudicium fiat. 

7?) Velut Xen. Comm. III 5, 15 quaeritur, quo modo sententia antecedens iure enun- 
tiari potuerit. Oec, XVIIII2 sententia, quae interrogationiou yàp ob &xlotacat; subest, ipsa causa 
continetur, cur Socrates ea, quae praecedunt, praeter opinionem dixerit. sed si quis minus 
accurate hos locos inspiciat, facile eum causalis sententiarum conexus praetereat. Cyr. V 1, 9 
adulescentulus ille dicit, qua causa et ratione commotus Cyrus ea, quae antecedunt, locutus 
esae sibi videatur. si vero sententias ipsas circumspicimus, adulescentuli responsum ea con- 
tinet, quae e verbis Cyri colligi possunt. vides non esse, quod credas Karlowae, Bemerkungen 
zum Sprachgebrauch des Demosthenes mit Berücksichtigung anderer attischer Redner, p. 4 
vim conclusivam primitivam particulae yap fuisse. 

11* 
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omissum est, aliqua re comprobare conatur; cf. supra p. 152 (Ant. V 3T in., 
quo loco ydp esse confirmativum Wetzell p. 31 iniuria statuit, Lys. I1 35, III- 
36, Xen. An. 16, 8). quibus locis sublatis pauci tantum restant, quibus scrip- 
torem de ipsa vi causali particulae &p iam non cogitasse constat. et in anti- 
quioribus quidem Atticis sola fere locutio éy yàp oipot multum variata huc 
numeranda est, quae responsi locum obtinet. prima eius exempla sunt Ánt. 
V 51 olyat pv Y&p ob3éva et And. I 129 olyat yàp Evorye ob8éva. oUvtoG dr(atov ctv 
Aet eaat, Scott é&evpfiset vobvopa ab100; postea ea legitur Lys. IIII 7, XX VI 7, Dem. 
XIIII 12, XXT 158. cuius generis exempla omnia talia sunt, ut rationem cau- 
salem inter responsum et interrogationem praegressam intercedentem non 
reperias, nisi enuntiatum aliquod cogitatione extrinsecus inducas. apud scrip- 
tores autem aetatis inferioris hic usus iam latius patet, cf. Xen. Comm. IIII 2, 
6 initio orationis, Plat. Conv. 214 b xai 4àp có, Euthyd. 298 c v3; 44e in responsis. 
atque eam potissimum consuetudinem tum exstitisse animadverti, ut, qui re- 
Sponderet, si interrogationis verbum gravissimum repeteret, ad hoc responsum 
adponeret x&p saepe cum oiv coniunctum, cf. Xen. Oec. XVIIII 1 £czt yàp ov, 
Comm. IIII 6, 14 onyi yàp oóv, Cyr. V 5, 16 T0ec Y&p cov, Plat. de rep. IIII 
44D b xeActov dp, Theaet. 181 e oapiv yàp 35; quo in numero formula quoque 
o5 àp o0» aliquo iure haberi potest, cf. Xen. Comm. IIII6, 3, Plat. Euthyphr. 2b. 

Quodsi omnia, quae hucusque disputavimus, complectimur, id quidem 
nobis constat usum confirmativum particulae xdp paucis locis certae condicio- 
nis contineri eumque superiore aetate rarum ac multo rariorem, quam pleri- 
que statuerunt, fuisse. velut inter omnia huius usus exempla Thucydidis, 
quae Saeve p. 6 enumeravit, — sunt autem plus centum — ne unum quidem 
iure huc referri potest. 


4. 


Supersunt particulae coniunctae àAA& dp, de quibus sententiae 
non minus discrepant quam de ydp confirmativo universo. sunt enim, qui 
etiam hic yáp mere causale esse adfirment, veluti Krueger Thuc. II 260, Ge- 
bauer in ed. Lysiae p. 491, Ljungdahl p. 39, Schneider in ed. Isocr. I 91. at- 
que ut aliquam veri speciem opinioni suae adiciant, ad tam artificiosas violen-. 
tasque ellipses confugere coguntur, ut, si eas omnino ad interpretandum 
adhibere liceat, hoc modo quidvis possis demonstrare. veluti Gebauer in ed. 
Lys. p. 491 talia supplet: aber dem ist nicht so: denn, aber nichts weiter davon: 
denn, aber damit hat es keine Gefahr: denn, allein damit kann ich noch nicht 
schliessen: denn auch Folgendes gehórt hieher. at ut largiamur priores illas sen- 
tentias omitti et suppleri posse,!') hanc extremam mente intellegi posse quis 
quaeso concedat? qua de causa ut consentio coniunctionem àAA& Y&p per 

!) Id quod Gebauer ad Lys. XXV 17 probare studet, cum haec dicit: yáp motiviert den 


Abbruch, nicht eigentlich einen zu ergünzenden Zwischengedanken , dessen Supplierung nur für 
unser Denken das Verstündnis der begründenden Partikel nach der adversativen fordert. 
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transgressionem inde ortam esse, quod post &AA« enuntiatum, in quo alterum 
locum ydp obtinebat, collocabatur enuntiatumque, quod partieulae àAAá ad- 
iungendum erat, omittebatur, si facile sua quasi sponte neque ullo negotio 
suppleri poterat, veluti Xen. Cyr. II 1, 13, ita eo ipso, quod ydp continuo post 
àAAd inserebatur, elucere causalem eius vim iam non perspectam esse persua- 
sum habeo; quam ob rem explicationem Broschmanni (p. 59), qui compluribus 
locis verbis, quae enuntiatum ab &XA& (do incipiens secuntur, id enuntiatum 
. eontineri contendit, quod ad &AA& referendum sit, nullo pacto ferri posse ar- 
bitror, praesertim si in initio eius alia coniunctio legitur, veluti Her. III 152.!) 

Sed ut iam in usum ipsum particularum &AA& Ydp accuratius inquira- 
mus, scriptoribus dialecti Ionieae is non erat ignotus. nam in scriptis Hippo- 
crateis aliquotiens eas inveniri Kuehlewein, observationes de usu particularum 
in libris Hippocrateis p. 44 testatur; et Herodotus, apud quem eundem par- 
ticulae illae alio verbo interposito leguntur (cf. VII 158 àXX' eb qae, VIIII 24 
&XX' ob áp), quam fortasse formam primitivam eius conformationis fuisse supra 
ostendimus, iam satis saepe eis usus est, veluti II 139, VIIII 113. 

Diversam rationem antiquissimi scriptores Áttici sequebahtur, quippe 
qui illud &àÀA& de vitasse videantur, quod tum quidem magis sermonis vul- 
garis quam culti fuisse suspicor. legitur enim tantummodo Gorg. Pal. 32 et 
Ant. V 62 et ex omnibus Thucydidis libris unus locus adferri potest VI 11, 1, 
ubi particulae àAA& et *&p vocula cb disiunguntur. in libello de Atheniensium 
re publica et Andocidis orationibus II. et III. ne unum quidem eius rei exem- 
plum legitur. sed in prima Andocidis oratione, quam maxime a polito ele- 
gantique Atticorum dicendi genere recedere, quia tum Andocides ab exilio 
quindecim fere annorum modo Athenas reverterat, magis magisque mihi per- 
suadeo, VIIII locis 434A yàp legitur: 88 22, 23, 12, 101, 103, 124, 128, 130, 
132, quo aecedit [IIII| 37, quorum inprimis ii, qui exstant $8 12 et 124, cau- 
salem interpretationem non admittunt. neque inutile est aliam orationem, 
[Lys.] VI xaz' 'Av8oxi8ov , cum hac comparare eodem tempore habitam, quam qui 
scripsit, eadem qua antiquiores consuetudine utitur. in ea enim numquam 4p 
' continuo iuxta &A^d est collocatum, sed semper hae particulae uno verbo inter- 
iecto disiunguntur: 40 343.& AaxeSatióvtot dp, A8 &XA& mAovxàv (do, DÜ &AX' &ov£ dp. 

Sed mox haec plane mutata sunt. etenim postquam Lysias, qui cum 
Andocide primus Atticorum hane conformationem frequentius adhibuit, eam 
in loquendi genus, quod erat in orationibus, induxit, Isocrates eam ad varias 
figuras construendas adhibere consuevit, de quibus praeter Gebauerum dis- 
putavit Ljungdahl pp. 57, 59, 65. atque in dies etiam magis ei favebat?) ita 


1) Ceterum cf. Gebauerum in ed. Lys. p. 491 sq., qui, quibus consiliis oratores Attici 
his voculis coniunctis usi sint, exponit inde a p. 486. 

?) Cf. quae dicit Fuhr Mus. Rhen. XXXIII 334: aAA&à yap liebt Isocrates sehr, besonders 
in den spüteren Reden. 
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quidem ut nonnullis eius orationum locis &AAà Ydáp particulam gév excipiat, 
cf. V 35. atque ex eo tempore GAAX Yap iam in usu permansit plurimique loci 
testimonio sunt, quanto opere has voculas consociatas adamaverint scriptores 


Attici; cf. Xen. An. III 2, 25; 26; 32, Plat. Apol. 19c, d, 20c. 


III. | 

Iam postquam de àAAX ydp egimus, alteram eius modi conformationem 
examinemus, dico xai (o03&) váp. ceterum particula ydo cum aliis quoque 
eius generis voculis coniungebatur, veluti legimus Xp obv, yàp 5f, áp vot, ydp 
Ys. aique de xàp oUv et xo 9j infra exponemus; ceteras, quae nihil, quod me- 
moratu dignum sit, praebent, omittere placet. 

Duo quae sunt genera usus particularum x«i (0032) áp tam plana sunt, 
ut, si sola apud antiquos invenirentur, non haberemus, quod de ea re verba 
faceremus. nam xa (0086) aut vim adverbialem habet (auch, sogar, nicht einmal) 
aut alterum xat ei respondet. sed sunt loci, ad quos neutra quadret explicandi 
ratio, sed quibus xai (009£) ap & simplici (o0) Y4p vix diversum esse videatur, 
cf. Kratz Zeitschr. f. Gymn. XX 599 sqq., Kuehner p. 855, adn. 2. hunc 
usum, ex quo tempore primum in scriptis Atticorum invenitur, persequi operae 
pretium est. namque non iam ab initio eum valuisse per se patet. sed si 
scriptores perscrutabimur, cavendum erit, ne ad hunc usum eos locos refe- 
ramus, quibus, quamquam ea res hunc vel illum grammaticum fugit, et xoi (0084) 
et Yáp suam utrumque vim servavit.) etenim ut locos per se dilucidos, in 
quibus plerumque gradatio inest, praeteream, si quid scriptor similitudine 
alius cuiusdam rei comprobat (Thuc. I 40, 5) aut causae veritatem premit 
(auch wirklich 'Thuc. III 108, 2) aut si ad causam iam commemoratam addit 
aliam, quod etiam in argumenta ex contrario petita cadere solet, quae ob eam 
rem saepius particulis xai 4p inducuntur (v. Gebaueri libri p. 88 sq.), ea omnia 
vocula xaí significantur. quibus praemissis rectius de singulis locis iudica- 
bimus. 

S1in Herodoti usum inquirere volumus, optime proficiscemur a libello 
Broschmanni, qui p. 52 sqq. locos, qui huc pertinent, enumeravit et in duo 
genera distribuit ita, ut examinaret, utrum xai vim propriam servasset necne. 
tribus tantum ille locis xc! cum yáp quasi coaluisse animadvertit VI (1, VII 9, 
223. ego vero ne id quidem concedere possum, cum mihi quidem locos illos 


1) Luculentum, quanta opus sit in ea re cautione, exemplum adferam. si quis Xen. 
Ages. II 15 legerit xoi yàp 7v jon od, facile xai y&p pro simplici ydp usurpatum esse opinari 
possit; sed comparato Thucydidis loco simillimo VIII61, 3 7jàn yàp xci 015 7v quis dubitet, quin 
utroque loco particula xal significetur ad causam in rerum condicione ipsa positam id quoque 
accessisse, ut iam serum diei esset? 
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perscrutato constet et in eis adverbialem vim particulae xai subesse.!) neque 
vero eadem ratione omnes ii loci expediri possunt, quibus xoi yàp (95) xod 
legitur. cum enim in quibusdam utrumque xaí (658) per se valeat,?) quae res 
Broschmannum fugit, permultos tamen esse locos negari non potest, ubi utrum- 
que xai per se explicari prorsus non possit. cuius generis sunt VII 236, VIII 
20; cf. Brosehmann p. 53. sed talibus locis, quibus solis, ut demonstrasse 
mihi videor, xa( ante ydp supervacaneum haberi possit, Herodotum non tam 
xol do quasi simplicem coniunctionem accepisse quam prius vaí cunr altero 
mente coniunxisse arbitror, qua particula iterata enuntiati vim augeret. non 
enim xat ita, ut non utrumque propriam habeat vim, ab Herodoto duplicatur, 
nisi si idem quod etiam significat, quod per se ipsum gradationem efficiens 
hane vim illo modo exaggerari facile, ut ita dicam, patitur. nusquam vero 
xai Yàp xat apud Herodotum nihil aliud est quam namque ct ( — et), id quod, 
81 xai Y&p coniunctio causalis esset et alterum xai solum propriam vim haberet, 
item commode itemque saepe fieri potuit. quos autem locos fortasse Brosch- 
mann nobis opponet, dico I 163 et VI 108, eos supra alio modo interpretati 
sumus. accedit, quod Herodotus, ubicumque xoi Y&p xai ita usurpavit, ut par- 
ticulis namque etiam reddendum esse videatur, 9f, inseruit, qua re eum non de 
coniunctis particulis xai yàp sed xai 95, xa cogitasse manifestuin fit, 

|». Thucydidios autem locos, quos considerare nostra interest, Saeve p. 9 
sqq. cum satis magna diligentia congessit, sed non bene digessit. num et hie, quod 
supra monuimus, multos locos iniuria eis adnumeravit, quibus «5: 22 similiter 
atque etenim unam causae significationem habere statuit. ceterum etiam prae- 
ter locos istos, quos collectos exhibuit litteris a) et d) signitic: pi alios falso 
tractavit. velut .]III 98, 6 eis locis adnumeravit, quibus particulae xsí particula 
copulativa respondet (12): ego rectius, nisi fallor, hoc xat ita : ius undum esse 
puto, ut similitudo eorum, qui belli turbulentis tempestatibus inctati temere 
agant (oi àxo «àv Guguqogóv xt xoAufoavtec), et qui inviti tale quid faciant, osten- 


1) VI 77 sententia haec est: Argivi non proelium pertimescebant, scd alaus fraudem cum 
per se ipsam tum quia illud oraculum editum erat; VII 9 in. argumentum oes contrario est, de 
quo genere supra exposuimus; 223 voce xa dicitur mandatum ipsi facto par fuisse. 

?) VI 108 priore za! significatur, praeterquam quod Plataeenses in eo tempore Athenien- 
sibus auxilio venire consentaneum fuerit, alias adfuisse causas, quae deinde duplici xai inter 
se iunguntur. I 163 altero xat, sicut opes subministratae non parcae fuissent, ita etiam ambitum 
muri non paucorum fuisse stadiorum Herodotus dicere voluit; alteri xa: in eis, quae secuntur, 
to9ro 9€ respondere recte Stein et Broschmann viderunt. II 107 duplex «5: «iim habet loeum; 
quod etiam uxor eius aderat (auch) praeter exspectationem (sogar), quia sutea enm invitatam 
esse dictum non erat (aàtóv xaAégavta xal zpog aütG toug ratóag). IIII 16 priore 5255 declarat 
Aristeam quoque ipsum sicuti ceteros hauc terram non vidisse, altero «25^ vradatio indicatui 
(0988 vào o99c denn auch nicht einmal), quia de Aristea magis illud quan: ie ceteris exspectari 
poterat. quae interpretatio, qua utrique o5óc sua tribuitur vis, eo quoque contirinari mihi vi- 
detur, quod mox tertium o5ó£ sequitur. 
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datur, quorum utrisque a diis certe facinorum veniam dari. verum talia, quia 
minoris ad nostram disputationem momenti sunt, neglegere licet; contra ac- 
curate eos locos examinemus, quibus xai ydp etentm significare Saeve contendit. 
ex eis igitur locis, quos sub littera &) congestos proposuit, cum eis locis, quibus 
post xai Ydp altera coniunctio copulativa posita invenitur, adferendi erant sub 
litt. c) hi: 1 136, 4 (xai &p — xoi &a), III 112, 4, IIII 85, 6, quem locum utrum- 
que etiam ipse Saeve sub c) iterum protulit; ceteris locis particulae xal 
vis adwerbialis subest.) omnibus ergo locis examinatis pro certo adfirmare 
licet numquam Thucydidem voculas xai áp coniunctas, quasi essent una par- 
ticula causalis, neglecta vi particulae xa( usurpavisse, quod iam Classen divi- 
nasse videtur; v. adn. crit. ad III 54. neque haec sententia inrita fit, si in 
voculis xai Yàp xat (Saeve 8 1, d) eum non eandem rationem secutum esse in- 
» veniemus. in qua conformationequamquam nonnusquam utrumque xa( propriam 


. ) Quae nullo paene negotio his locis intellegitur: I 75, 2 (ubi xal referendum est ad 
&AdBopev o9. Braoapevor), 4 (recte Classen: denn sonst würden sogar), 99 (sicut iram non prae se 
tulerunt, ita, etiam omnino se Athenienses impedire voluisse dissimulaverunt), II 4, 2; 61, 1, ITI 54, 
4 (quo loco non, cum Classeno ita interpretari velim xaí, ut ei t$, quod post si legitur, respon- 
deat, sed referendum esse censeo ad participium ovre; ita, ut vim eius concessivam urgueat), 
108, 2 (quod exemplum iam supra protulimus), VI 102, 3; 103, 3, VII 11, 3; 42, 4 (o0? nicht 
einmal cum Orxopetvat continuo sequenti coniungendum est), 6 (C1.: 43, 1), 48, 3, VIII 8, 4 (xal 
— ad &x 100 xpooavoU; spectat), 65, 2 (referendum est xaí ad ea, quae continuo secuntur). sed his 
loeis ratio, quae inter xal et loci sententiam intercedit, paulo obscurior est, quae res in Thu- 
cydide sane non mira videbitur: I 73, 2 orator res bello Persico gestas sibi commemorandas 
esse dieit, quia scilicet Atheniensibus id nunc utile futurum esse sperat. quam sententiam 
non expresse addit, sed eo demonstrat, quod etiam tum, cum res illas perfecerint, ea re salus al- 
lata sit universae Graeciae. hoc modo, si contrariam illam sententiam eum respexisse po- 
nimus, id quoque optime explicatur, quod verbis a re ipsa aliquantulum alienis (6rc £ópojsev et 
£x' o9cÀ(a) usus est pro simplici xóxe et planiore locutione exi ow cpla vi; "EXAaSog. 141, 6 xat 
mihi non, ut Kratzio explicatione carere videtur; etenim Peloponnesii inferiores sunt nec quic- 
quam ad finem perducere possunt, cum non unius imperio coerceantur, sed omnes simul, qui 
ne gentis quidem unius sunt, dominentur et rem gerant. alterum accedit argumentum, 
quod alius aliud spectat et persequitur (denn zudem). YIII 126, 4 non adsentior Classeno, qui 
cum Torstriekio toApzpóvepov reprehendentis esse arbitratur; ego enim ut nescio, num ducis 

copias breviter cohortantis sit memorare audaciam nonnumquam esse perniciosam, ita dubito, 
utrum meliore cum eventu pugnetur, si milites edocti de virtute hostium (nam ea hoc loco 
sine dubio verbo aya0óv significatur) cautius rem gerunt, an, si eius rei ignari quadam temeri- 
tate acrique impetu in hostes invehuntur. his aliisque de causis, quas enumerare longum esi, 
Brasidam duobus membris contrariis, quorum in extrema parte similitudine (:0zpcuve u3XJAov — 
toÀuxpócepov zpoooéporo) similis interpretatio commendatur, exposuisse puto, quando utile, 
quando inutile esset copias de hostibus edocere. particula autem xa! in priore membro, quam 
Classen item perperam intellexit, per transgressionem ad participium concessivum tà ovrt 
&o0cvij ovra referenda est. his locis unum ipse adicio difficiliorem, quem Saeve cum aliis, qui 
quidem planiores sunt, praeteriit, dico IIII 114, 3. Brasidas cum iniustum esse denuntiat eos, 
qui suas partes sequantur, in perfidorum civium numero habere, unicam etiam simul rationem 
falis existimationis tollit. 
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vim servavit (namque etiam et — et III 83, 3), tamen pluribus locis respondet 
Latino namque etiam (ILII 108, 4, V 1, 5 xai qàp 0036, VIII 64, 4), numquam 
vero Latino namque et — et. unde sicuti apud Herodotum elucere videtur 72 
non eum vp, sed cum altero xai esse coniungendum, praesertim cum verba 
xaí 1t «at, quibus Thucydides 14áp saepe interposuit (IIII 31, 2, VI 61, 2 zs, 
108, 4 «và), apud eum etiam ydp non adiecto ita, ut eadem corum sit signifi 
catio, legantur, cf. I 107, 6. 

Nullo igitur loco librorum Herodoti aut Thucydidis particulis «2: 727 
Simplex causalis vis tribuenda est, ceterique illius aetatis scriptores intra eos- 
dem fines eius usus se continuerunt. nam de tribus locis, quos in declamatio- 
nibus Gorgiae repperi, Pal. 18 xa aperte adverbialem vim etiam habet (simi- 
liter 6 0082 (ydg), Pal. 29 et 32 xoi yàp 003€ legitur, quod etiam Thucydides 
habet (V 1, 5) et posteriores (Isocr. XV 9); apud Herodotum potius 2225 42 
o08é invenire consuevimus. et quidem illo loco (Pal. 29) utraque vox per se 
valet, et xoi, quo accusator eis adnumeratur (auch), qui nihil, quod verum esset, 
Palamedi crimini dederunt, et o)3é, quo gradatio indieatur (wich! einmal); hoc 
(Pal. 32) xai et o)3é coniungenda sunt ita, ut una efficiatur notio maiore vi 
exornata. 

Antiphontem quinque locis scripsisse xai 4&p, tribus cj5*: (7 repperi: ] 
25 huic xai alterum respondet, IIII * 5, V 58, 81, fortasse etium in fr, XV. 40 
adverbialis vis particulae xat statuenda est; deinde tribus locis legimus 272: 
yp: ILa 1 oóxe, quod in codicibus est, restituendum esse mihi videtur, HT 2 
voce o)3é significatur causam esse unam de pluribus, V 5i (quippe ne ulla 
quidem simultas inter me et illum erat). 

In libello de Atheniensium re publiea haec conformatio uno tantum loco 
legitur I 2, ubi eam quater xa! sequitur. 

Nee multo saepius quam ceteri Attici antiquiores Andociles xz: (37 
exhibet; nam inIL oratione non legitur: exstatin I. 88[29,| 101, 115, 142, 1H5, in 
III. 8 21; denique [IIII] 34 voculis «ot yàg in eis, quae secuntur, 75: respondet. 
manifesto autem adverbialis significatio conspicitur I 101, 142, 145: deinde 
I 29 et IIL 21, quos locos aliis quoque de causis corruptos esse vidimus, ita 
restituere conati sumus, ut illic coniunctio xot 4o seiungendo omnino tolleretur, 
hic eis particulis significatio namque etiam redderetur. eadem coniunctionis 
vis I 119 cognoscitur, dum modo sententiarum contextus bene intellegatur. 
Andocides Leagro persuadere studet, ut alteram filiam avunculi mortui in 
matrimonium ducat; quia vero Leagrum huic consilio non valde favere bene 
scit, hoc non extemplo profitetur, sed magna cum sollertia viam sibi prae- 
munit. baec igitur dicit: aequum non est nos has aspernatos alis wvores habere, 
simülque cogitat: émmo has ipsas ducamus uxores necesse est; ilem ent etiam 
faceremus easque habere nostrum esse putaremus, si comdicio earum: mtus 
tristis esset. 


"A 


170 


Ex eis, quae hactenus disseruimus, satis puto adparet primo coniunctio- 
nem xai váp usque in Andocidis tempora, sicut natura fert, ita esse usurpatam, 
ut utrique particulae sua vis magis minusve perspicue tribueretur. quia vero 
iam tum, $i alterum xa accedebat, saepe, ut vidimus, unum xaí supervacaneum 
videbatur, facile fieri potuit, ut vulgo xai ante Y&p positum non, ut debebat, 
eum altero xa( mente coniungeretur, sed xai 4p pro áo dictum esse et alterum 
modo xaí propriam vim habere putaretur. hoc modo, qui factum sit, ut postea 
X20 (áp quasi una coniunctio causalis adhiberetur, rectius explicasse mibi 
videor, quam Kratz et Kuehner.!) ita etiam aliquanto melius intellegemus, 
eur haec coniunctionis xoi 1d significatio etiam eo, quod continuo sequebatur, 
tempore admodum fuerit rara et multo rarior per omne tempus quam utraque 
significatio, quae coniunctioni illi re vera convenit. 

Oratores Attici ubi xai yap ita usurpabant, ut vis particulae zai fere 
evanesceret, *o! adponere solebant, velut Lys. X XVII 10 (ubi verbis, quibus 
dicit, qua ratione sola commotus sententiam antecedentem enuntiaverit, magno 
eum pondere repetit, quae paulo ante locutus erat), Dem. VIII 66, XXIII 
200. sed etiam eis locis xai yap xot legitur, quibus xaí suam vim servavit, cf. 
Dem. XVIIII 56. uno verbo commemorandum est particulas xo yáo «ct illo 
tempore ab Isocrate potissimum praepositas esse enuntiatis, quibus haud 
dubie consequentia continetur, id quod Isocr. VII 35 et 69 subiectis verbis 
Six vv vou» va0cr» praecipue manifestum est; cf. X 31, Lys. XXX 4, Dem. 
IIIL 6. hanc dicendi consuetudinem Schneider in ed. Isocr. I 86 ita explanat, 
ut ante talia enuntiata sententiam esse supplendam contendat, velut das ist 
aus den Folgen ersichtlich;?) ego vero de eius modi supplementis dubitans 
potius eredam similitudinem, quae coniunctioni xai Yap «ot est cum particula | 
conclusiva tvov/dotot, in causa fuisse, cur illa huius locum interdum occuparet, 
et Isocrati, artifici illi dicendi, quippe cui syllaba «o: iterata videri posset 
molesta, xai 4&o xot magis adrisisse. ad huius fortasse exemplum postea etiam 
xai *tào oov vim conclusivae particulae vor(apoov accepit, velut Xen. An. I 9,8;12. 


1) Kratz Zeitschr. f. Gymn. XX 602 haec dicit: Das einfache yap gebraucht der Grieche 
zur Begründung oder Erklürung eines anderen Satzes oder Gedankens; aber dieser durch yáp 
eingeführte Begrindungssatz trügt seine Bedeutung nicht in sich selbst , sondern ist nur da um des 
zu begründenden willen, ohne welchen er nicht würe, und welchem er zwar nicht üusserlich der gram- 
matischen Structur nach, wohl aber logisch unterg eordnet ist. Es kann aber das Bedürfnis ein- 
treten, einen solchen Satz, auch wenn er zunüchst begründender oder erklürender Natur ist, doch 
auch zugleich als etwas an und, für sich selbst Bestehendes hinzustellen; zum. Ausdruck dieser selb- 
stündigen Bedeutung nun bedient sich die Sprache der einfach zufügenden oder beiordnenden Par- 
likel neben der begründenden. similiter rem illustrat Kuehner p. 855. 

?) Sic Frohberger Lysiae XXX 4 hanc sententiam obtrusit: Es ist schlimm, dass er nicht 
zur Rechenschaft gezogen wurde; denn auch jelzt ist er, durch seine Straflosigkeit dreist gemacht, 
in den alien Weg eingelenkt. 
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Sed iam ea aetate ii, qui minorem orationi perpoliendae operam dabant, 
xai Y&p maiore cum libertate usi sunt, ita ut non multum a simplici «4p distaret, 
cf. Xen. An. I 1, 6; 8, 21, II 6, 2, Comm. I 2, 31 o)3à ydp. et quanto opere xol 
Y&p frequentare veriti non sint, optime cognoscitur e Xen. Àn. VI 6, 13 sqq., 
quo loco intra breve spatium ter legitur. de posterioribus scriptoribus con- 
feras, quae disputavit W. Schmid, der Atticismus in seinen Hauptvertretern 
von Dion. Hal. bis auf den zweiten Philostratus p. 65. 


V. 

Particulam y4p inter frequentissimas esse particulas adparet, si cuius- 
libet scriptoris librum evolvas. at tamen etiam in hac re scriptores inter se 
aliquantulum discrepant, qua de causa, ut haee quoque illustretur, ratio 
flagitare videtur. 

Etenim Heredotus omnium maxime hane coniunctionem frequentavit, 
qua, 8i Broschmanno (p. 5) fidem habemus, saepius quam milies sescenties 
usus est. id maxime eo efficitur, quod parataxim, quam vocant, anteponebat 
hypotaxi. 

Hanc ubertatem Thucydides imitatus non est, quamquam sunt loci, ubi 
saneparticulae frequentiam mireris, veluti VII 27,2—4. neque minusscriptores, 
qui aetate' ei proximi sunt, particulae ydp quodam modo favebant. nam 
Gorgias eam in XXI sectionibus Helenae XVIIII locis, in XXXVII sectio- 
nibus Palamedis LVI locis posuit.!) de Antiphonte simile testatur Wieden- 
hofer, progr. Vindob. 1884, p. 26. quod verum esse confirmatur locis II « 4 
et V 86 sq., quorum utroque intra octo versus editionis Teubnerianae ydp quin- 
quies legitur. item Andocides ut satis saepe hac particula usus est, ita multis 
locis eam adeo cumulavit, cf. I 19, 128 sqq., III 21. 

Quod autem in titulis eiusdem temporis Y&p aut particulae conclusivae 
omnino non reperiuntur, id ex eorum dicendi genere mihi videtur explican- 
dum esse. nam eorum erat tantum ipsas res posteris tradere nulla ratione, 
qua de causa eae factae essent, habita; ac si forte ratio habebatur, enuntiatum 
secundarium ab 2zei»fj vel 9v: incipiens praemittebatur. 

Sed Lysias dedita opera erebrum illum partieulae 44? usum imminuit 
ita, ut XXXI 4 sq., ubi quater yap legitur in oratione quidem, quae quanto 
opere discederet a consuetudine Lysiae, Blass I? 485 exposuit, locus singu- 
laris sit in genuinis Lysiae orationibus. et quam legem Lysias observaverat, 
eam disertis verbis Isocrates in fr. II 6 promulgavit 1203 cuv8écp.oug «cuc abvobc ux, 
cüveYug v8éva:.. nihilo minus ipsi excidit locus ille V 141, ubi tria deinceps 


1!) Cf. quae Rosenberg ann. phil. CIII 412 dicit: In der Helena herrscht eine grosse 
Partikelarmuth ...; im Palamedes dagegen machen wir die entgegengesetzte Beobachtung. 
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enuntiata eaque brevia a particula ydp incipiunt, similisque VII 34 sq., quales 
loci ipsa paucitate excusantur. 

Sed eiusdem aetatis scriptores, qui non ita orationis elegantiae stude- 
bant, minime operam dabant, ne 4p nimis saepe posito aures audientium of- 
fenderent. talem profecto locum, qualem legimus apud Platonem Apol. 39e 
sq., quo in quinque continuis enuntiatis parvis dp quinquies exstat, numquam - 
Isoeratem eiusque sectatores scribere ausos esse pro certo adfirmari potest. 


VI. 


Iuie loco extremo reservavi disquisitionem de sede, quam ydp obtinere 
solet. qua in re per omnem illam aetatem, quam examinandam mihi proposui, 
nihil fere immutatum est. nam semper propriam huius particulae sedem alte- 
rum fuisse locum enuntiati satis constat; nec minus exploratum est particulam 
Ydp, s) cum puév vel xà concurrat, eis suo loco cedere. sed quando praeterea 
12? tertio loco positum sit, ut dicam, mihi relinquitur, quia nemodum, quod 
quidem ego video, de hac re accurate exposuit. 

Ac primum et ad perspiciendum difficillimum est investigare, qui usus 
scriptorum fuerit, si primum locum enuntiati praepositio habebat. ego quidem 
omnibus locis Gorgiae Antiphontis Thucydidis Andocidis libelli de re publica 
Atheniensium collatis et plerisque Herodoti Lysiae reliquorum respectis haec 
observavi: si verbum, quod de praepositione pendet, cum articulo coniunctum 
est, particula vdp constanter alterum enuntiati locum tenet, nisi forte pv vel 
*£ praepositionem continuo sequitur. quae hac consuetudine adparet cohae- 
rentia articuli nominisque, tanta est, ut paucis locis, qui eam legem non se- 
cuntur, xc demum post nomen collocatum sit, numquam post articulum, cf. 
Her. I 194 x»X xov voxapov ydo stromaufwürts, V IITI 49 àxo «o0 voxapoó ap, Ant. 
III? 2 zi zo» Aevopgévov dp, Lys. XXIII 13. 

*in e praepositione nomen nudum est aptum, magis in libidine scriptoris 
positum est, utrum hoc verbum an Yy4e antecedat. sed eam certe quasi nor- 
mam sibi proposuisse videntur scriptores, ut, si quod pronomen de praepo- 
sitione penderet, *&e postponerent, veluti Thuc. III 39, 3; 57, 3; 101, 1, IIII 
9, 2; 29, 3, VII 62, 4, VIII 98, 3, Gorg. Pal. 36. quod quidem non semper 
observatum est, cf. Her. IIT 102 xaxà yàp 1o91o, contra IIII 86 nullo sensus dis- 
erimine legitur «axà vo0vo vào; Thuc. II 35, 2 uéypt xàp 1c08e, IIII 50, 3 xax 
Y3p sevo» SL» Wpóvov, VIII 63, 3 0mb yàp voUtov 1o» ypóvov, quos duos locos ad 
exemplum eorum, quibus continuo post yo articulus positus est, conformatos 
esse patet, contra cf. VIII 90, 4 éx' abrov qàp 9v ...; Antiphon in tetralogiis 
II 2 10 2v. 3o to0xov, 48 epi yàp abvfjs 1zc eoBauiovias, III 4 ex yàp ov, praeter 
quos locos duo tantum huc pertinentes in tetralogiis exstant II 2 eic «o0vo àp 
papoexucovtas et III 5 elg xo0vo yàp xóa xol àvarbelac; Lys. XXII 10 «egi yàp 
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ov, XXVI 4 81 vào za0xa, sed XXIIII 23 3tà «dp. contra 8i £v vel «€ adde- 
batur, quas particulas continuo ante v&p collocare consueverant, Yap praepo- 
nebant illi, quodcumque erat, nomini, ne in locum quartum removeretur; 
tamen Thucydides id ipsum admisit I 124, 2 éx xoXépoo pày 4p, V 1, 9 àc pdyey 
p&v Y&p, quibus substantivis utroque loco alterum membrum simile oppositum 
est; ex Ant. I 6 y oi; uàv «do, V 22 &y à yv ydp, Lys. VII 81 epi &po piv ydp 
intellegitur pluris interfuisse pronomen personale et relativum continuo post 
praepositionem quam vg ante locum enuntiati quartum ponere; sed Ant. II 
9 legitur £x «c (àp abto0 voU Épyov. accedit, quod in locis illis Antiphonteis 
alterum membrum sequitur pariter institutum. 

Praeter istos locos si praepositionem nomen sine articulo sequebatur, 
quocum nihil artius erat coniunctum, nomen alteram enuntiati sedem occu- 
pavit, particula yao tertiam:!) discrepat unus locus Thuc. VII 44, 6 àx» à 
&pgotépoy. verum si adtributum vel aliud adpositum substantivum accedebat, 
Yáp plerumque altero loco collocabatur.? quae regula cum in libello de Ath. 
rep. III 10 àv ob3epu yàp xóAe: tum. pluries a Thucydide neglecta est aut ad 
vim verbi praemissi augendam aut sine ulla causa dilucida, cf. II 44, 1 2v 
&oAutoórots Xo Euugopatc, II 52, 4 ext mupàc àp àXXoxplac, III 66, 2 xavà vópov vào 
5/4, xwa (particula 4dp substantivo vópov postpositum est, ut 95, quod ad vóyov 
referendum est, iuxta ydp, ut solebat, locum haberet), IIII 12, 3 éxi xoXb 4àc — 
Vic S965; (dietum ex similitudine eorum locorum, quibus adiectivum solum 
e praepositione aptum adverbialem vim nanciscitur), V 66, 2 8i (pay ela *tàp 
peAAMoeoc, VI 48 £v xópo Yàp pota xai vpoofoNi, 81, 4 &v mavit yàp más yoplo 
(quod inde natum esse videtur, ne vox «avi continuo voce xàg exciperetur). 

Sed si iam eos locos mittimus, quibus praepositio antecedit et quibus 
particula pv vel *& adiecta est, pauci supersunt, ubi 4g tertium locum obtinet. 
ac plerique eius generis apud Thucydidem exstant, qui omnino maxima inter 
Scriptores prosaicos libertate in vocula yap collocanda usus est. cum vero 
VI 11, 1 àAX ob 4dg, de quo supra disseruimus, et I 81, 4 & y dp (nisi) et 
III 58, 2 ovx. éy0pouc 4p, ubi consilio quodam éy0poo; ab obiecto fac seiunxit 
eoque gravius alteri adiectivo eÜvoug opponere voluit, ydp tertio loco positum 
minus mirum sit, plus insoliti habent hi loci: I V1, 1 xai &Aaccobpevot do et VIII 
109, 1 xai évvaX0a ydp, ubi particulae xot Y&p verbo interposito dirimuntur; 


. 1) Quo in genere inprimis locutiones illae numerandae sunt, quales sunt 8v ioc ydp 
Thuc. II 61, 4, xav! oAlyov yáp Thuc. IIII 10, 4, 2£ évavtlag yap Thuc. IIII 33, 1, év xatpóo yáp 
Thuc. V 61, 2, xa &actov ydp Thuc. V 85, ir! apgóvepa yáp Thuc. VI 60, 2, 8t £Aáocovos yp 
Thuc. VII 4, 4, &£ àpyii; yap Ant. VI 20, And. 134. 

?) Thuc. I 2, 4 ix yàp aper) yis, II 16, 1 éri yàp Kéxponog xai t&v zporov Bacuéov, II 
102, 2 à; yàp Olvtábag àel xore xoAeg.louc óvtac pxóvouc "Axapvávoov,. IIII 39, 3 évtóc yàp elxoatv Jjpe- 
pv, VI 20, 2 ext yàp xóAetc, cog àyto xot; atoü&vopat, u£AAopev Üévat peyaas xai 000" Uxmxóouc aÀ- 
AXcv eqs., VII 87, 1 à» yàp xoD« y «plo 0vcac xai óAlyo. 
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] 71, 5 «o xap»v xáp, ubi sine necessitate Y&p contra morem non inter articulum 
et nomen interponitur (contra I 109, 2 «» x&v yàp mpóxov, 140, 5 «5 vào (ipao x 
1000); II 68, 2 óc xvpavv(éa ydo. hi quoque loci eo quidem excusantur, quod 
Thucydides verba particulae Y&p praegressa consociare voluit. vides nume- 
rum talium locorum satis parvum esse. 

In orationibus Antiphontis haee tantum repperi exempla: V 85 sait 4p 
(nisi forte, quod malim, :o9:« 4dáp scribendum est, duae hic voces «4 et obxá 
synizesi in unam coagmentantur, cum IIII$ 5 legatur xoig yàp aovotg); VI 26 
Xp6voc *t&o xai *$ éuretola (cf. Her. VI 69 «5» ypóvov yàp, voüc 8éxa. wijvac) studium 
6 ypóvoc et 7; éuxetpia opponendi adparet, sed quantum in hac re arbitrio scrip- 
toris permissum sit, luce fit clarius, $i eundem locum V 14 legimus ita varia- 
tum $ Y&p ypóvoc xai 7) &ynetpía; 1n. fr. XVI D' xà vxepà àp avv to xdAAXog &oxiv, 
&AA' o0 1o cógpa Satis manifestum est scriptoris consilium. 

Andocidis duo sunt loci, qui ad hanc quaestionem pertinent: I 30 3qAov- 
ów ydp et [IIII] 7. sed quia ex Ant. V 26 85ov (àp $u, 28 99Aov yàp $u, 35 
91,A0v oov 6x, Plat. Prot. 319 d, de rep. I 331e intellegitur tantum afuisse, ut 
Graeci illis temporibus originem genuinamque vim vocabuli 9Aov 9 ignora- 
rent, ut id postposita coniunctione separare a ceteris verbis enuntiati vere- 
rentur, nescio an illo quoque loco facili emendatione scribamus $7Aov yàp $ct. 
altero autem loco traditum est «epi pàv cóv co0xov obx oS 6 xt 8ei gapótepa. Aéety 
máytwc* 008i» vàp dv mwAciov eig tb mapbw movíjcataev, quod À. G. Becker ita con- 
vertit: Ich wiisste indessen nicht, weshalb ich überall weiter hieriüber reden sollte 
eqs. «dvo; ad antecedentia adsumpto et vocabulo überall reddito. quod 
falsum esse nemo non videt. Reiske verba o)3év et (dp sedes suas immutare 
iussit ita, ut scriberet xdvtc Xp cüSév. sed nihil mutandum esse censeo; cum 
enim zxávtc et ob9£» artissime cohaereant et alios etsi paucos locos iam pro- 
tulerim similiter comparatos, non est, cur scripturam codicum mdvroc oU3ev dp 
relinquamus. 

E Lysiae orationibus notavi XII 23 «5v áSeAoov dp yov, XIII 13 à dbpovt- 
X96 (àp cüvocs, XX XII 21 oix. dvonov áp — éntvfSetov do. , 

Sed in locum etiam remotiorem ab initio 4p removere tanta sermonis 
elegantioris incuria habebatur, ut oratores, quam potuerunt maxime, id evi- 
tarent. neque ceteri scriptores umquam «4p quarto enuntiati loco posuerunt 
nisi necessitate quadam adducti. itaque eis locis, quos supra proposuimus, 
cum de concursu particulae ydp et verborum a praepositione dependentium 
diximus, duos tantum addere possum: Her. II 129 «4 xe &AA« dp, quod minus 
miros nos habet, cum v4 ve &)Àa una notio sit, cui in eis, quae secuntur, ex 
solito more xai 51; xal respondet, et [Dem.] LVIIII 55 ob xoXAo ypóvo &àp Üovepov. 


OY N. 


Inter particulas conclusivas ereberrima et notissima est ov, euius genuina 
vis adverbialis, cum etiam apud scriptores prosaicos saepius inveniatur, 
primum in hac disputatione locum habebit. 


I. 

Ubicumque vis particulae ov haec est, ut nullo modo ad conexum sen- 
tentiarum pertineat, sed ea ipsum enuntiatum, cui additur, firmius sta- 
biliatur, semper cum alia particula est coniuneta. ii enim loci, quibus oiv 
solum hoe sensu positum esse putabatur (cf. Kuehner p. 719 adn.), omnes 
aliter explicandi sunt.!) | 
1. 

Supra iam yàp o)v adtigimus, quo Herodotus non raro usus est, prae- 
sertim ubi declaravit, unde sciret aliquid (II 127) aut qua re nesciret (I 49, 
VIII 128, 133). sed scriptores Attici 4p oÓv omnino vitaverunt usque in 
Isocratis tempora, qui cum V 1 $xoc xào o)v scripsit, non contra hanc legem 
fecit, quia $xw et cv hic copulanda sunt. sed Xenophon et Plato in dialogis 
sine dubio e sermone vulgari (Xp o)v rursus receperunt, veluti Plat. Phil. 32 c, 
quo saepe numero responsum confirmatur, cf. Xen. Comm. IIII 6, 14 erp 
yàp oov, Plat. Lys. 215 b ob yàp cv, atque etiam praeposita particula xaí con- 
iunctio conclusiva efficitur (cf. p. 170). 

lidem in responsis piv oóv ad sententiam corroborandam adhibitum 
(Pl. Theaet. 155a) frequentabant, quod ante id tempus hoc modo usurpatum 
non invenitur. 


2. 


Magis minusve autem apud omnes àA' o0v invenitur, apud posteriores 
quidem oratores crebrius. quod cum post sententiam concessivam, quam 
verbis disertis exprimi opus non est, poni soleat et idem significet, quod 
Latinum a certe, plerumque yà uno verbo interiecto additur, quam rem in- 
primis antiquiores observaverunt, cf. Her. III 140, quem locum Hoffmann 
neglexit, Thuc. V 113 in orationis initio, And. II 18 (unicus eius modi est apud 
eorum quemque locus),?) Isocr. IIII 171, Aesch. III 11, Plat. Phaedo 91b. 


1) Thuc. VIII 91, 3 ojv... yc eadem ratione dictum est qua alibi yov. 
2) In libello de re publica Atheniensium et in orationibus Gorgiae Ántiphontis Lysiae 
nullum eius generis exemplum repperi. 
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rarius duo verba interponuntur,!) veluti Isocr. XII 202 &XX' obw 8€ àxetvó ve, 
Dem, VIII 30 XX ov Oxo Yvrnciov Y' bvwv. nusquam vero ante Isocratem 
jt continuo post 3AX' cóv collocatum est, cf. Isocr. XX 14, Lyc. 141, aut pror- 
sus deest, ef. Isoer. XI 33, Aesch. III 86, qui locus eo quoque insignis est, 
quod eum lieentia quadam Aeschines àAX' cv in medium enuntiatum inseruit, 
cf. Isoer. XV 314 et Dem. XVIIII 249. 


9. 

Mimile est 9' ov, quod quamquam omnibus temporibus in usu fuisse 
mox videbimus, easu quodam orationum Ándocidearum nullo loco legitur. iam 
sieut. nonnulli -/xg oüv ita explicaverunt, ut particula yd? argumentatio simul- 
que partienla zov eonsequentia indiearetur, cf. Kuehlewein p. 85, Brosehmann 
p. 81, ita fuerunt, qui voce 3é sententiam contrariam significari, voce oSv ali- 
quid ex eis, quae antecesserunt, deduci opinarentur. quae cum vix conce- 
denda sint, particulae oüv iuxta 9é adversativum positae vim confirmativam 
adtribuendan esse plerisque certe locis constare mihi videtur. quod cum ex 
aliis, tum ex liis exemplis elucet: Her. VIIII 48, ubi Stein ?' óv nostro émmer- 
lin illustrat, eo àv adverbio certe reddere et 9' óv non secus fere intellegere 
velim ae si seriptum sit àAÀ' ov, Ant. V 15, quo uno loco in Antiphontis oratio- 
nibus 2 co» repperi, 8p 9* oóv, Isocr. VII 69; IIII 19, ubi fortasse aequabili- 


tatis eausa, quia in priore membro (4à» cv scripserat, 9' oóv usus est, cf. XV 
|40, Dem. XXI 79. maxime autem haec aucta coniunctionis 9' ocv vis adver- 
sativa cognoscitur, si sententia verbis praegressis adfirmata enuntiato con- 
dieionali tollitur, eui 8' ov adponitur, cf. Hipp. de nat. hum. 2: ei 8» 7» 6 áv0po- 
noc, gunt 3w We[ee * OD8E vàp dy T, Ümb vOU GAjoete Bv &óv * el B o0v xad &X-oete, 

lxrwn wx. v5 osvov Sv elvat, Lys. VIIII 11, Plat. de rep. I 33T7c, et $1 prae- 
missa sententin universali, quae plura complectitur, unum idque gravissi- 


mu expromitur, cf. Her. II 10, III 195, Isocr. XV 46. 

ib Herodoto autem, qui inprimis ut alias particulas compositas, ita 
2 eo frequentavit, ea coniunctio saepius in enuntiatis adhibita est, quae, cum 
antecedentia obseura vel dubia sint, eo certius proferuntur. quo sententia- 
rum contextu effieitur, ut ov declarare videatur: utcumque haec se habent (III 
|15, III 150, VIL 9v; cf. Stein ad 1140, 1). atque id tum maxime fit, si 
duarum opinionum, quae ad eandem rem pertinent, utra verior sit, decerni 
non potest, res autem ipsa extra omnem dubitationem posita est, veluti II 125, 
VI 32. tale 2 civ si particulam pév sequitur, alteram plerumque coniunctionem 
referendam esse ad alteram eum Abichtio (ad VII 9) arbitror. quis enim 
Hoffmanno, über den Gebrauch der Partikel àv bei Herodot p. 5 credat 
omnibus eius modi locis, nisi forte simplex 3é sequatur, alterum membrum 


|) Uf. Kuelilewein p. 44. 
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cum 9é omissum esse, veluti IIII 77, VII 189? cf. censuram libelli Hoffmanniani 
ab H. Kallenbergio conscriptam Zeitschr. f. Gymn. X XXX Jalresb. p. 328. 
aetate autem insequenti perraro haec coniunctionis 2' civ vis reperitur, veluti 
Thuc. II 5, 7, Isocr. XII 176, saepius rursus postea; cf. Xen. An. I 2, 13; 5, 
5, II 4, 6, quibus exemplis dubium non iam relinquitur, quin 2' £v particulae 
£v praegressae respondere possit. 

His omnibus locis oóv vice adverbii fungitur ad sententiae contrariae 
gravitatem augendam; sed multi loci ita comparati suni, ut partieula 5 oratio 
interrumpatur, particula o)» sive verbum sive enuntiatum ex eis, quae ante- 
cesserunt, sive longius remotum sive propius positum repetatur, ut alia adnec- 
tantur.!) apud Herodotum quidem haec significatio non ita saepe inest his 
particulis (V 49, VIIII 79). in libris Thucydidis ex contrario fere nusquam 
aliam habent vim; nam praeter II 5, 1, de quo supra exposuimus, his locis 
editionis Classenianae 9'oóv repperi: I3, 4, (10, 5), (05, L, IE (16, 15, 54, 8, 
III (84, 1], IIII 82, VI 15, 5; 56, 1, VII (59, D, (82, D, VIIE (24, 6), 81, 35 
81, 6, (094, 3», 97, 1. eodem modo ?' cv interpretaudum est Lys. |VI] 23, 
XVIIII 22, [XX] 206, fr. LIIII 18 8 9 et compluribus Isocratis loeis, veluti 
VIII 16. hunc oratorem aliquid novasse in usu coniunctionis £' c5v, cum &ub- 
inde 9' tantummodo hiatus evitandi causa interposuerit, Lijungdahl p. 23 putat: 
sed eorum, quos adtulit, locorum alios male intellexisse videtur, quippe qui 
bus 3é suo loco positum sit (VII 69), aliis, ubi conexunm sententiarum eonclu- 
sivum esse negari non potest, 9' eiciendum esse censeo, si quidem id codices 
ipsi suadere videntur, cf. XV 17, XVI 48, XVIIII 51; v. ctiam XVII 55. 

Etiam in ov9' à Y, quod Her. I 2, 56 sine dubio recte ita explicatur, ut 
à" coniunctio consecutiva sit, c09' ad verbum sequens referatur, nonnumquam 
àv ad confirmandam sententiam positum est, praeseriim &i hane particulam 
alterum o)3é sequitur, quod Her. II 134 et V 98 exstare videmus, quos locos 
Hoffmann p. 5 perperam cum illis composuit. 


4. 

In particulis, quae cum o)» coniunguntur, suní quoque s75 et ccs, 
quibus cóv adponitur, ut id ipsum membrum prematur, in quo exstat. euius 
usus pauca exempla in libris Herodoti insunt: VI 197, VIII 54, HIT 96, VII 
12, VIIII 18, 26, sed multo pauciora Attici seriptores praebent, neque enim 
in Thucydide aut Gorgia aut Antiphonte aut Andocide aut libello de re pu- 
blica Atheniensium ullum inveni. apud Platonem vero, «qui omnino particulis 


1) Cf. quae dixit Herbst Phil. XXIIII 628: Das 9€, ait, hat e^er (ócroll in diesen Stellen 
nichts mit dem oov zu schaffen. ... Für die Epanalepsis der Rede i«i dos 620 nnd aehen diesem 
bedarf es des 8d nicht; wo dieses dabei erscheint, macht es einen Gegceisutz und dient so dem Fort- 


&chritt der Rede. adde Classeni adn. cr. ad VII 59, 1. 
Dissertationes philol. Vindob. II. |3 
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maiore libertate utitur, locos legimus, quales sunt Prot. 309 b xoi 4àp xoXAà 
Unép &po0 cime fon0Gv épol, xai cóv wal dpt àw' éxelvou Épyouat, de rep. VI 492e. 


5. 


Relinquitur, ut de ov cum pronominibus adverbiisque relativis 
copulato disseramus. cuius usus, quamquam aetate superiore non tam frequens 
erat quam postea, testimonia omnes scriptores exhibent; certe unum locum, 
qui huc pertinet, repperi apud Andocidem II 18 &tooüv 30vaxat *pórco, itemque 
apud Antiphontem IIz 2, in libello de re publica Atheniensium III 3, deni- 
que in titulis CIA. II 1, 17 (a. 3718/1), 1. 42 «96x $vocv.!) 

Si autem locos accuratius inspicimus, ov tantummodo cum pronomine 
composito óovt; et adverbiis vel adiectivis pronominalibus a litteris 5x inci- 
pientibus, veluti $xoc, in quod ea res cadit saepissime, óxoioc, 6nócoc, ómótepoc, 
conexum esse videmus. duobus tantum locis apud Herodotum I 199 et II 22 
5covàv legitur atque &onep cüv similiaque verba apud Platonem, quorum etiam 
significationem peculiarem esse cognoscemus. sed quoniam de modo huius 
usus loquimur, id quoque hic commemorandum est nonnumquam obv a rela- 
tivo suo verbo dirimi. quod maxime fit pronomine «ic, sicut in ócttccóv hoc 
pronomine indefinito interposito notio universa urguetur: óxotvctvocoóv Hipp. 
de humor. 14, óxotovttvoccós Xen. Cyr. II 4, 10, óxocticóv, quod apud posterio- 
res saepe invenitur (Plat. Apol. 1'7 b u59' éxwctoüv, Phaedo 81 c o08' 6xucttobv), 
apud Thucydidem uno loco, qui in postremo libro inest, VIII 71, 2 o28' óxwc- 
vo)v. aliquanto plus insoliti habent hi loci: Dem. XX XXV 53 $&v «xi; oov, Lys. 
I 49 8 « &v cov, Isocr. V 1 $1og (ào o0», XV 83 Soc dv obv. 

Talibus igitur locis quid particula cv significetur, si quaeris, omnes con- 
sentiunt notionem ea universalem effici. sed admodum raro voces relativas 
ita compositas proprium sequitur verbum finitum, veluti And. II 18, Lys. I 
49; plerumque eae in media enuntiata inferuntur atque adeo, id quod sane 
mirum est, praedicati locum hic illic obtinent, cf. Her. I 199, Plat. Euthyphr. 
De. neque casu factum esse puto, ut permultis locis in enuntiata condicionalia 
insererentur, quippe quae 8i hoc modo universe pronuntiantur, tota sententia 
latius patescat. qua re si ea in Latinum vertamus, saepe non a coniunctione 
condicionali, sed ab ipso pronomine relativo indefinito initium faciamus oportet, 
veluti Her. II 113 &c «o 3|» xataguyüv olxétng óveuv. àvOporxov xtA tat otbrpano 
(od, ... obx Ébeott vo)rou  &jacÜoat in quod. cuiuscumque hominis servus fugiens 


1) Hunc locum solum toto hoc libello ex titulis adferre possum, quia in omnibus, qui 
sunt annorum usque ad 350. à Chr. n., nullum alium vidi, ubi particula conclusiva usurpa- 
retur, quamquam identidem CIA. vol. I. et II. fasc. 1. et suppl. (t. IIIT) fasc. 1. et 2., deinde 
titulos a Dittenbergero congestos perlustravi. itaque, si modo recte se habent, quae Herwerden, 
lap. de dial. Att. test. p. 78 disputavit: conclusiva coniunctio una tantum adhibetur sc. ov semper 
iunctum, nisi fallor, cum ont vel ox Xv vel (va, ea certe non valent de illis temporibus. 
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maculas sacras concepit, deprehendere eum non licet; 'Thuc.*) I T'(, 3 4» « — xol 
ónwccüy iAaccw0Gctv quodcumque detrimentum. accipiunt; IIII 29, 1 éxv xai óxtoüv 
napafia0f quicquid neglegitur; cf. IIII 16, 2 8 «t 9' dy vobxov mapafatvyooty &xdvepot 
xai 6tto0v, ubi pronomen $ «t bis positum est, ne óxcoüv ipsum ut vere relativum 
cum verbo finito coniungeretur; V 18, 11 e 8é «t àpyuovoüoty óxovepotoüv xod Stou 
zéot, ubi oóv etiam ad sequens $rou valet; Latine dicas utricumque et de qua- 
cumque re quid. omittunt. 

Si ad talia verba relativa indefinita xa vel o036 accedit, quae gradationem 
indicant, ita ea definiuntur, ut extremus eis gradus significetur et quidem 
semper fere infimus, rarissime, quem aequo iure exspectare possis, summus; 
quod tam saepe accidit, ut in Thucydidis libris duodecim eius modi loci sint 
(duobus tantum x«( non exstat V 18, 11; 41, 2): Her. II 22 xoi $covv vel mini- 
mum, 'Thuc. VII 60, 3 xoi $xocoüv vel minime, eodemque modo ceteris eius 
scriptoris locis his verbis minimum et tenuissimum quidque significatur, similiter 
Isocr. XII 2 003! óx«ccv nullo plane modo; sed Plat. Phaedr. 258 c xai óxecttov 
&0ovouc interpretandum est etiamsi quam mazime malevolus. 

Plato porro interdum in enuntiatis relativis post primam vocem rela- 
tivam ov posuit, non quod ei notionem universalem tribuere vellet, sed eo 
consilio, ut verum esse id, quod eo enuntiato continetur, adfirmaret, veluti 
Charm. 155b 8 oiv xoi à1évevo, Phaedr. 242 e ei 8' £ovty, ooxep oóv Écvt, 0coc qj c 


€ 


üctov 6 "Epoc; cuius usus scriptores antiquiores nullum exemplum exhibent. 


II. 


Multo saepius o)v vere coniunctio est habenda; qui usus cum per illa 
tempora, de quibus nos disputamus, idem fere manserit, graviora tantum pro- 
feremus ita, ut in primis Andocidis rationem habeamus. 


1. 


Nonnumquam iuxta o)v verbum propius longiusve remotum iterum 
ponitur, ad quod cetera adnectantur, cf. And. I 109, III 26, 38, sed interdum 
non in ipso initio collocatur: I 85 éSoxq.dofnoav (4&v 00v ol vópot à d. xatà «5 df 
qwcpa vovtí (proxime antecedit plebiscitum ab oratore ad verbum adscriptum), 
86 (ad legis praegressae verba relegamur), 131 (xAn836v voce fjr renovatur), 
[IIIT] 39 £evt gà». oov "'AXxifii8ou (ad. Alcibiadem revertitur orator) huc sin- 
gularis quoque ille locus pertinere mihi videtur in libello de Ath. rep. I 7 
&'xot ttg dv, xl dv oÓv «vol, aov abto T) xo Bop totoüvog Gv0pexoc, ubi verba sro: 
"t; &» Sine coniunctione adiuncta pro parenthesi habenda sunt neque ullius 


7) Qui quater decies talibus pronominibus adverbiisque indefinitis eisque sexies in 
enuntiatis condicionalibus usus est: I 77, 3, IIIT 16, 2; 23, 1; 37, 1, V 18, 115; 41, 2, VI 56, 3, 
VII 48, 5; 49, 2; 60, 3, VIII 27, 3; 71, 2; 90, 2; 91, 3. 
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momenti ad conexum sententiarum, cf. Dem. VIII 23. compluribus autem locis 
post enuntiata interposita, etiamsi verbum ex eis, quae antecedunt, non re- 
petitur, coniunctione oiv ad illa revocamur eo consilio, ut ab eis profecti ad 
alia traducamur, veluti I 26 (cf. supra p. 159), quo cum loco contendere refert 
Ant. V 46, ubi, quae post 9 8à xal uaXtoxa &vüupeicOs iam exspectantur, aliquanto 
infra leguntur pi oóv àE£XwWvat xoüvo 0pióv wrSel;; item And. I 104 si legimus «i 
o0» xwicovzat eqs., ad. verba ei oóv &po0 xaxadnotetcOe (103) mente redimus. 


2. 


Saepe coniunctione oiv sive in enuntiato primario sive secundario posita 
(And. I 33, 56, 64, 89) ea, quae antecesserunt, comprehendi indicatur. hoc 
modo finis vel capitis orationis vel complurium enuntiatorum signifieatur, velut 
I 9 et 10, quae sectiones a Lindero p. 66 falso dispositae summam eomplec- 
tuntur totius prooemii, 76, 119. ac multi sunt loci, quibus scriptor ea, quae 
ante dicta sunt, ita complexus protinus ad alia progreditur, cf. III 33, id 
quod potissimum particulis &àv...8£ efficitur, cf. I 70 post Mápropeec, III 12, 
praesertim cum a parte orationis ad partem transitur, de quo usu, quantum 
quidem ad Antiphontem et Andocidem adtinet, copiose exposuit Linder 


p. 83 sqq. 
3. 


Venimus iam ad conclusivam particulae cv vim tractandam, quam 
plerisque locis libelli de re publica Atheniensium, I 1, 12 bis, 14, 18, III 10, 
cf. 18, II 19, adpositis verbis 9ià voUto (vota) quodam modo declarari me- 
moratu dignum videtur. And. III 34 & «eyug0évceg abtoxodtropeg Ert. árxeBoxapev 
Üply mepi aüvv cxéjacUat. QouAXeócacüat pév ov &cgaAGc pr, eqs. et [ITII] 2 enun- 
tiata, quorum initio oiv legitur, e sententiis secundariis colliguntur; et si oUv 
ipsum in enuntiato secundario locum habet, consequentia aut in eo ipso inest, 
cf. And. I 31, aut in enuntiato primario, quod sequitur, cf. And. I 24, 54 (ubi 
sententia, quae desideratur: proinde, si me socios salutis meae gratia prodidisse 
suspicati estis, decedite de ista, sententia, latet aliquantulum quidem immutata 
in verbis oxozeicüe à& oUctóv vv vevevnpévov), 103, 139, [IIII] 29. si autem con- 
clusio interrogationem continet, aut eius ipsius verba ex eis, quae antecedunt, 
colliguntur, veluti I 14 cic0a civ; (in dialogo), 95, 101 (in dialogo), aut verba 
praegressa causam adferunt, cur haec interrogentur, veluti I 14 «à àvóp.ata o0v 
tàv àv8pàv écvt 1a3xa.; (Diognetus quia se rem cognovisse ait, interrogatur, num 
nomina recte se habeant), Gorgias saepius in dialogo, velut Pal. 9 bis, 11, 
Ant. V 50, 90, VI 46 cix s5lcov àxopdqec0ot* xaltot txavd o" Tj» Uxopvyijoat xai ày0u- 
wrZvat, stxep TotxoUvTo, djgóvepa... "Duk v( o0» oUx Amevodgovtvo; ubi ratio enun- 
tiatorum talis est, ut paene concessiva haberi possit. consequentia quoque 
quaedam subest in illis locis, quibus ex eis, quae antecesserunt, colligitur, 
quid supersit, cf. And. II 24, I 87 post Nópor, 109, III 24, 32. 
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4. 


Sunt autem loci, quibus enuntiatum, in quo có» positum est, non tam 
ratione ex antecedenti consequi videatur quam tempore, id quod aliquo 
modo iam de loco, qui est And. I 40, valet, in scriptoribus posterioribus autem 
hie illie invenitur, cf. Plat. Conv. 214a, b. atque quibusdam locis omnino 
nullus eius modi conexus, cuius complura genera modo ostendimus, inter eas 
sententias, quae particula o)» coniunguntur, intercedit. hoc liberiore modo 
o)v usque ad Isocratem, de quo vid. Ljungdahl p. 19, raro usurpatur. Ando- 
eides primum hac particula ita usus est in oratione III. 8 2, 23, quo utroque 
loco orator re ipsa enarrata sententias aliunde petitas ad eam rem iudicandam 
contulit,!) similiter Thuc. III 45, 1. saepius quidem iam illi scriptores par- 
ticula ov utebantur, ubi initium faciebant fusius aliquid exponendi et divi- 
dendi in partes: And. I 12, [IIII] 10, 11, Ath. rep. I 2, IL 9. hoc civ explicati- 
vum, ut ita dicam, ibi quoque occurrit, ubi non totum enuntiatum, sed singulae 
voces, ut antecedentia illustrentur, eis adnectuntur: Thuc. III 101, 2 xoi axo: 
xpütov Sóvteg Ópujpoug xal voüg GAAocug Émetcav Boüvat qofoupMévoug tov émtóvta ctpatóv, 
xpüyvov uv ov ro9c ópópouc abris Muovéac, . . . Éxerva "Invéag eqs., IIII 104, 5, Xen. 
Hell. V 3, 1, res equ. VI 14. sed multo latius liberior ille usus particulae ov 
patet apud Atticos posteriores, qui figuram anteoccupationis saepe coniunc- 
tione obv in orationem inducunt, cf. Ljungdahl p. 60, syllogismi proposita, quae 
vocantur, ita inter se coniungunt, voculis :! ov; ad promovendam modo ora- 
tionem utuntur, cf. Birkler, die oratorischen Transitions- und Argumentations- 
Phrasen pp. 32 et 42. 


m 


o. 


Interdum scriptores, qui neglegentiam quandam dicendi prae se ferunt, 
coniunctionem o)» aliquanto post initium periodi collocant, ita ut non 
huie enuntiato cum antecedentibus conectendo inserviat. quod non fit, nisi 
certae quaedam condiciones adsunt. etenim saepe continuo antecedit enun- 
tiatum mediam in periodum insertum. atque ex ea interpositione, quae a (áp 
incipere solet (cf. p. 156, 'Thuc. VII 6, 1, ubi parenthesis ad antecedentia 
spectat, aliter Thuc. VIII 57, 2, Lys. VIII 3), aut, quae secuntur, effici aut 
summam eius breviter comprehendi (Thuc. I 26, 1, VII 42, 3, Xen. An. IIII 
1, 2) coniunctione oiv indicatur. 

Aliis locis, ubi itidem enuntiatum interpositum antecedit, aut uno verbo 
pluribusve ad initium periodi revocamur, cf. Hipp. de arte 8 8 ssp! 56 tiic "pe 
Xfg...6g tu)cQw qàp Ó Aóyog...vabTng o0» thv &xoSedsw monjcopat, Her. VI 13, VII 
131, ubi infinitivus 1o cupxecet» substantivo «5 zprjyuo in memoriam revocatur, 


!) Falso igitur À. G. Becker III 23 sic vertit: welchen anderen (!) Frieden dürfen wir 
erwarten, selbst (!) wenn wir durch Gesandtschaften ihn nachsuchten? 
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Thuc. VI 64, 1, Xen. An. VI 6, 15, aut ea enuntiati pars, cuius in initio oiv 
legitur, ex eis colligitur, quae ante parenthesim posita sunt, quod praeter 
locum illum singularem Thuc. III 95, 1?) non observavi. 

Sed tale o)v etiam invenimus, si interclusione non inserta enuntiatum 
secundarium antecedit, quibus locis omnibus praeter eos Hippocratis (cf. 
Kuehlewein p. 81) et Herodoti (cf. Hoffmann p. 11), ubi àv inter praepo- 
sitionem verbumque collocatum est, sententia antecedens verbo quodam iuxta 
à» posito comprehenditur, cf. Her. VIIII 26 àxel..., óxe v, Xen. An. III 1, 
20, aut certe ad verbum quoddam enuntiati secundarii revocamur, cf. Her. I 
132. rarius sententiam ab ov incipientem, si enuntiatum causale antecessit, 
ex hoc ipso quodam modo deduci hae coniunctione significatur, cf. Hipp. 
aphor. I 3 xci 8& oUx &xpepéouct 003 Éct Büvocrcat Gri «o &Nctov. émiBiBóvat, Aelmexat oov 
&mi 1o yelgov, Her. VIIII 87. 

Nusquam vero, quod subinde in grammaticorum commentariis legitur, 
particula cbv id agitur, ut, quae sequitur periodi pars, cum ea, quae antecessit, 
colligetur, si ansa, ut ita dicam, data non est. quae cum ita sint, Her. I 144 
ita, ut in editionibus exstat, ferri non potest, cf. Gomperz in act. acad. Vindob. 


CIII 521, Stein in Bursiani annal. XX XXII 139. 


III. 


Particula o)v si sequitur voculam cix, plerumque cum ea coalescit in 
unam vocem OYKOYN, quae adsidua excitavit studia antiquiorum recen- 
tiumque grammaticorum, de quibus in primis nominandi sunt Apollonius 
xepi cuvBécuv ed. R. Schneider I 257 sq., Phrynichus in Bekk. anecd. I 51; 
Breitenbach Zeitschr. f. Alterthumsw. 1841 pp. 105 — 120, 1842 Beiblatt 
pp. 57—62, Baeumlein pp. 192—197, Kuehner pp. 7183, 115 — 719, Xen. 
Comm. ed. Kuehner III. exc. de duplici scriptura vocabuli ojxovv pp. 513— 523, 
Dem. ed. Voemel prolegomena gramm. S 40 p. 49 sq. 


l. 


Ubi igitur o)v sequitur particulam ox, longe saepissime utrumque voca- 
bulum per se valet et oóv conclusivam significationem habet, ita ut nihil inter- 
esse videatur, utrum oix ojv scribas, quod Classen omnibus locis Thucydi- 
deis recepit, an oxovv, quod Stahl praetulit. eadem particularum vis adparet 
in negativis interrogationibus rhetoricis, quibus sententia adfirmativa subest. 
talia enuntiata quia in causa fuisse inter omnes iam constat, cur obxcüv postea 


!) Cf. schol. ad h. 1.: o o9v aóv6sauos & xal xeptrtóc vio "Aut0AAo Óoxet, eyà návu avayxalos 
Aéyo) xpoaxeta0at adxóv: vv (jouAiv yàp cimo emjyaye vij» mpabiv, mg àv ei EAeyev* o0xoüv &vÜuponÜelc 
Éxpattev, oxep £veÜuparün. 
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vim adfirmativam nancisceretur, quaeritur, utrum his locis coxoüv scribendum 
Sit an oux coÓv an oUxow, cf. Gebauer, arg. ex contr. p. 309. ego igitur, quam- 
quam res ipsa levioris momenti est, Breitenbachium!) secutus recentiore 
quidem aetate, qua obxo)v iam in usu fuisse demonstrabitur, talibus locis om- 
nibus scribere malim o)xowv; codicum enim in eius modi rebus plane nulla 
est auctoritas. sed Thuc. III 63, 2 ceterisque eius scriptoris locis totiusque 
aetatis, cul coniunctio adfirmativa o)xoóv nondum cognita fuisse videtur, unde, 
8i o0x vim negativam retinebat, eam syllabam distinguendi internoscendique 
causa acui non oportebat, voces duas separare velim; contra in And. I 102 
iam antepono scripturam oUxovv. 
2. 

Sed accuratius dicendum est de obxo)v, cuius notio adfirmativa ex oix 
cóv particulis initio interrogationum positis eo orta est, quod vi enuntiati in- 
terrogativa oblitterata eae voces coniungebantur. in Herodoti libris coxcüv non 
invenitur, quod etiam Hoffmann p. 8 statuit, cum diceret utramque particulam 
suam semper vim apud Herodotum retinere.?) neque illa particula conclusiva 
usi sunt, qui paulo post Herodotum fuerunt, scriptores. sed in primis huius 
usus testimoniis ducendum est And. III 10; contra in orationibus II. et I., 
quae multis annis ante habitae sunt, nullum eius exstat exemplum. altero 
autem Andocidis loco, quo Blass coxoóv edidit, III 14 scribendum esse cUxocvv 
et in fine enuntiati signum interrogationis ponendum puto; namque sententia 
negativa, quae ex interrogatione antecedenti colligitur, quaque insulas illas 
pacis lege adsignari Atheniensibus negatur, simul cum illa acerrime refutatur 
interrogationis forma accepta: àAA' $xec và víaouc xop«coue0a, ATjvov xat Xxüpov 
xoi "lufgov, sc. xoAepejoupiev ; obxouv Btxopij3ry *épamzat abvac "AOnvaiov ctvat; alia 
exempla desumpta ex oratoribus sunt Lys. X 12, XXVIIII 4, Isocr. XV 253, 
Dem. XIIII 27, Aesch. I 159. 

Maxime autem frequentiam huius coniunctionis adauxerunt Plato et 
Xenophon, qui in Commentariis LXXVII locis cixov posuit teste Roquettio, 
de Xenophontis vita p. 39.3) 


1) Qui p. 120 sic disputavit: Es wird in den meisten Füllen schwer zu bestimmen sein, 
ob oov wirklich von solcher Bedeutung sei, dass es mit eigenem Accent. und. getrennt von o)x. ge- 
schrieben werden misse oder nicht. Gesetzt aber auch dies liesse sich überall mit Bestimmtheit ent- 
scheiden, so tritt doch der nicht unwichtige Uebelstand ein, dass es wenigstens dem Hórer nicht gut 
móglich sein würde, oàx oov wiederum von oüxoüv auch bei einer sorgfültigen Aussprache zu unter- 
scheiden. — Von o)xoi» sagen die Grammatiker nicht bloss gar nicht, dass es in der Frage steht, 
sondern sie sagen sogar gamz bestimmt, es sei eine ayllogistische Partikel, in der die Negation be- 
deutungslos sei. .Hiemit konnten sie aber nichts anderes ausdrücken wollen, als dass o9xoàv nicht 
als negative Fragepartikel, sondern nur als affirmative Folgerungspartikel gebraucht wurde. 

?) Iniuria igitur Stein eum reprehendit in Bursiani annal. XXXXII 156: Uebersehen ist 
der Mangel des positiven ox igitur. 

3) Cf. Birkler p. 10: Wie mit o£, so ist Xenophon ein andermal verschwenderisch mit o0xojv. 
Gleiniger, de Xenophontis libello, qui xopot inscribitur, p. 55: ooxobv particulam et voUv apud 
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Et postquam obxcóv fere pro càv usurpari coeptum est (Apollon. o0 uaxp&v 
mémtU XE tV xaAougéwev cuAAOYt0tx0») non modo conclusivam, sed mox etiam 
quamlibet aliam particulae ob» vim adripuit. sic apud Isocratem IIII 184, quae 
antecesserunt, complectitur, apud Xen. Cyr. IIIT 3, 17 cbxov initio apodosis 
positum significat antecedentia comprehendi, apud Plat. Hipp. I 295e hae 
particula syllogismi proposita coniunguntur, apud Xen. de vect. I 3 explicatio 
instituitur, cf. Lys. ed. Gebauer p. 251 sq. 


9. 


In responsis et, ubi enuntiatum eis, quáe antecesserunt, ita adiungitur, 
ut coniunctio non desideretur, nonnumquam adverbialis particulae o0x- 
ovv vis observatur, quam grammatici antiqui manifesto testati sunt, cf. Suidam: 
oUxo9» * o3ap.e, ceterique copiosius.) neque inde, quod c)xow aeque atque 
ooxoóv ut ceteris locis ita hac significatione semper primum locum obtinet, 
quicquam contra grammaticos illos colligi potest, id quod fecerunt Breitenbach 
p. 110?) et Baeumlein p. 193. cuius usus exempla, quae ex Herodoto adferri 
solent, omnia aliter explicanda videntur; sed unus locus Thucydidis III 113, 
4 huc adferendus est, quamquam Classen artibus interpretandi conclusivum 
contextum sententiarum ostendere conatus est; Gorg. Pal. 12 àAX' bmip ven v 
(81à) wAl.akoc; oUxouv* &ravta (ko mXvjor, quAdxv ; ex Antiphonte autem, qui uno 
tantum loco (V 61) ox oiv (rectius puto apud eum quam obUxowv) scripsit, 
Wetzell p. 23 falso in hoc numero III? 9 duxit, in quem locum oiv prava con- 
iectura irrepsit; Isocr. XV 313 particulam c)xcu» verbo interiecto 1€ sequitur, 
quod saepe, si in oüxcv» haec inest significatio, adponitur praecipue a Platone 


(Phaedr. 258e, Lach. 192 d, Pol. 283b; Xen. An. III 5, 6, Oec. I 9). 
4. 


Praeterea sunt loci, quibus enuntiatum ab obxovv incipiens ratione 
concessiva cum eo, quod praegressum est, conectatur. quam difficultatem 
Baeumlein sustulisse sibi visus est, cum p. 195 haec diceret: Da die Bedeutung 
des einfachen cóv in manchen füllen sich so abgeschwücht hat, dass es . . . nur 
überhaupt einen einstimmigen Zusammenhang anzeigt, so darf es nicht auffallen, 
wenn auch cUxou» so sich gebraucht findet, dass die Bedeutung des ob» erloschen 


neminem saepius quam apud, Xenophontem invenias. Kwvovavttslonc, zepi víje Yvratóttos toU épott- 
- xo9 toU Aucíou (CAfjvatov IIII 45): oüxoüv etve Alav aóvnüsc rapà ITAdzovt, 

1) Perperam autem nonnulli hanc particulae vim deprehendere sibi visi sunt, ubi par- 
ticula duo enuntiata coniungente opus est, velut Her. I 209, III 118, IIII 11, quibus locis ov 
coniunctio conclusiva est. ' 

?) Qui haec disputat: Selbst der Umstand, dass oUxouv immer die Stelle im. Anfang des 
Satzes oder zu Anfang eines Abschnities in demselben einnimmt, nicht aber in der Mitte der Worte, 
wie es bei o0 der F'all sein kann, deutet wohl unzweifelhaft darauf hin, dass diese Partikel überall 
eine enge und nothwendige Verbindung mit dem Vorhergehenden bewirkt. 
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scheint. alii autem peculiaris talium locorum indolis ratione habita impeditum 
explanandi modum excogitaverunt, quem brevibus adumbrabo. etenim eum 
permultis locis eius generis enuntiatum ab oUxovv incipiens causam contineat 
sequentis enuntiati aut certe facili negotio ita torqueri possit interpretando, 
ut sententia, quae excipit, ex illo videatur consequi, particulam ov, quae 
enuntiato causali praeposita est, ad alterum enuntiatum, quod sine coniunctione 
vel particula 3é vel 97; adnecti solet, referendam esse illi docent.!) velut Her. I 
DO cuvefioUAeue "Immoxodvet mp pi» quvaixa vexvonouw pj d (eoa &c và olxla, ci 86 
uy vet yov, Beüxepa, viv "rovatxa, Exmégacety, xal eUxlc ol vu veré» mate, vo0rov &rei- 
macÜat obx Qv vata mapatsécavtog XÜ.ovoc velücoÜnt £0EAety vov "Imxoxodtea, evéota: 
ol jexà xaxa 55v [Ietotoxvpoxov, ubi sententiam -yevéc0at ot jsecX advo. tov ITewtoxpacov 
toUvov non effici sententia superiore cuvefo)Acuc 'lemoxpévet eqs., sed si ullius 
enuntiati, verborum obx àv... meífec0at 20£Aetv xbv 'Ixxoxoavea. consequentiam 
esse luce clarius est, ita explicari volunt, ut à» mente coniungamus cum enun- 
tiato Yevécüat ol jevk vadta vov ITetciovpozov voUtov. ita fit, ut àv, quod mirum in 
modum in enuntiato causali collocatur, consequentiam significet, antequam ea 
sententia enuntietur, ex qua illa altera colligatur;?) neque omnino, quo modo 
haec enuntiata cum verbis antecedentibus cohaereant, ab illis curari videtur. 

Quam ob rem ego alium propono explicandi conatum, quem multo sim- 
plieiorem et non minus rationi quam loci uniuscuiusque sententiae accommo- 
datiorem esse spero. etenim si coniunctione cojv significatur aliquid ex eis, 
quae antecesserunt, consequi, particula ox autem in initio enuntiati posita vim 
habet ad totum hoc enuntiatum, sponte intellegitur, quo modo natus sit nexus 
sententiarum, quem omnibus eius modi locis inesse supra diximus, con- 


!) Vide quae Kuehner p. 713 exposuit: Herodot gebraucht es in der Bedeutung *nichi da- 
her', aber so, dass er den negativen Begründungssatz mit o0x àv vorausschickt, dann aber den 
Folgesatz, dem das v angehórt, folgen lásst. Adde quae Abicht ad Her. I 11 adnotavit: H. pffegt 
im parataktischen Satzgefüge den Begründungssatz, wenn derselbe den negativen Beweggrund ent- 
hült, dem Hauptsatz, der dem Gedanken nach Folgesatz ist, mit oàx àv vorauszuschicken. Der 
Hauptsatz, zu welchem dem logischen Zusanumenhange nach. das vorausgeschickte «v gehórt, folgt 
meist asyndetisch nach. Hoffmann denique p. 8 sic disputat: Einen Uebergang zu der consecutiven 
und  conclusiven Bedeutung zeigt ox àv in denjenigen Füllen, in denen dem Folgesatze der nega- 
tive Begründungssatz mit oóx &v vorangeht; derselbe sagt aus, dass das Beabsichtigte oder Er- 
wartete thatsüchlich nicht eintritt. à quibus Stein aliquantum abhorret, qui ad I 11 haec ad- 
scripsit: Das Motiv, inquit, der im Hauptsatz enthaltenen Handlung ist diesem nicht nach gewohnter 
Satzbildung in Form eines Nebensatzes (3AÀa inci...), sondern als selbstündiger Satz voraus- 
geschickt, wührend der Hauptsatz selber asyndetisch folgt. 

?) Quae quam absurda essent, Stein animadvertit, quiin censura libelli ab Hoffmanno con- 
scripti in Bursiani annal. XXXXII 156 haec dixit: Die dem Autor so geláufige und eigenthümliche 
Verwendung von oUxov zu parataktischer Satzbildung ist hier in ihrem eigentlichen Wesen sowenig 
erkannt, wie die ihr zugrunde liegende und auch sonst erscheinende adversative Bedeutung. nec 
tamen omni ex parte ei adstipulari possum, quia particulae cv sine dubitatione aut argumen- 
tatione vim concessivam adtribuit, quae in ea ipsa re vera non inest. 
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cessivus; is enim continetur consequentia, ut ita dicam, negata. cui simile 
quid vidimus in Ant. VI 46 (p. 180). hac sententia accepta iam nullo negotio 
ii quoque loei quasi illustrantur, quibus particulae ooxov» praegreditur secun- 
darium enuntiatum concessivum. sed videamus exempla. 

Plurimi loci sunt in libris Herodoteis: I 11 (ixéveue. pof, pav. àvarfxatv, &vBcty 
Btaxplvat cotaütry afpsoty* cUx àv BT Exerc, GÀX' &pa &varpxotqy. GE vpoxeuiéviny), 
24, 59, quibus locis in enuntiato, cuius primum locum ox à» occupavit, 
verbum finitum est «c(üetv vel «eí0ccüa, unde audimus, cum quiddam factum 
sit, ut quidam permoveretur, id non contigisse; II 141 (yexà 88 &x' At(vrxov 
&£Aavety opatov uéav Xavay piov BacU.éa Apafiev xe xal 'Accuplov* cUx Qv 91, £OEAetv 
Toug Mayipoug Tv AlYumviev Bu0£cv), V 96, VI 52 (Lacedaemonii fratrem natu 
maiorem regem declarare constituerunt, nec tamen, utrum crearent, sciverunt), 
VII 15; I 206 (quamquam te id rogo, tamen mihi non obtemperabis), YII 118 
(veut vofjoavveg &vvidteuev xov émtóvra. oux (v «otnfoeve vaUta "elg piv mel óquevot 
1| éxX.elopev vv xgny, T) uévovtec ógoAovtn ypnoópsüa), V 92 fin., VII 108, quibus 
quattuor locis enuntiatum ab oix àv incipiens locum obtinere videtur enuntiati 
condicionalis; III 137 (xaüxa Aé(ovteg vo0; Kegovovv cac oux àv Exeifov) et 138 (ne- 
Ocp.evot 8€ Aapelio KvGtot Tapavclvouc oUx àv Éxei0ov) post participium concessivum 
significatio particulae concessiva certissima est; eodemque modo interpretor 
II 20 «cAXdxig 8€ évrolat p&v cox. Ov Éxveucav, 6 8& NeUoc vàuto &pydtevot: inde quod 
etesias efficere, ut Nili aquae augeantur, quidam contendunt, Herodotus ra- 
tionem sententiarum invertens colligit, si Nilus crescat, necesse esse etesias 
flare; atque ut hanc opinionem suo iudicio falsam refellat, nobis narrat saepe, 
etiamsi Nilus crescat, tamen non flare etesias. sententia illa concessiva, 
quamquam in altero demum membro verbis exprimitur (8 3à Netkog voto ép- 
Yátexat), tamen iam in priore membro scribendo animo eius obversata est, ea- 
que de causa scripsit o9x àv éxveucav. haec omnia Herodoti exempla sunt, qui 
omnium maxime hunc usum frequentavit atque ad suam ipse naturam, ut ita 
dicam, derexit. 

Similis usus conspicitur Thuc. II 43, 1, ubi enuntiatum concessivum 
antecedit. deinde in hunc numerum adscribo And. I 40 et [ITII] 37, quo loco 
scripturam traditam sic intellego: etiamsi ali? mihi ista obloquantur, tamen non 
est iustum homines expellere, qui (ut ego) saepe iam a vudicibus liberati sunt. 
apud Platonem autem his locis concessiva vis particulae co)xcuv cognoscitur: 
de legg. VII 810e, Epin. 974 e, quo utroque loco 1€ additur. 

Continetur igitur hic nsus eis scriptis, quae ad sermonem vulgarem 
propius accedunt. 

III. 

Denique quaeramus, quem locum ov occupare soleat. id enim 
tantum inter omnes hucusque constat plerumque particulae ov alterum locum 
enuntiati tribui, nisi pév antecedit, qua cum voce oiv apud oratores multo 
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saepius coniunctum legitur quam solum. eodemque modo cum omnibus, post 
quas adverbialem vim voculae ov observari diximus, particulis consociatur 
ita, ut, 8i eae non primam enuntiati sedem tenent, o)v etiam longius quam illae 
ab initio removeatur, cf. Thuc. I 10, 5 xp»; *à ueylovag 9 oàv xai &Aayílovac vaüc. 

Magna copia locorum collata intellexi scriptores huie coniunctioni sedem 
suam multo minus servare studuisse quam particulae ydp, quae si cum ov con- 
currit, semper praeponitur. nam cum voculae 9/j et dy semper post 4p collo- 
centur, coniunctioni oj» tum praeponuntur tum postponuntur; de 35 videas 
Hoffmann p. 6 sq.,!) deinde cf. Thuc. I 9, 4 oix Gv oiv, 16, 4 dXXouc v oov, 
11, 6, III 64, 4, Ant. V 90, de Ath. rep. I 7, III 13, Lys. I 45, VIII 7, XVIII 
33, [XX] 15, Isocr. VII 36, XI 30 tcu àv ov, Xen. de rep. Lac. II 8 etzox 9' àv 
ov ttg, ubi etiam 9' et obv interposita voeula dv dirimuntur, V 9 ox dv ov; 
contra Ánt. V 61 oox oov àv, de Ath. rep. I 8 etx, pv oiv dv, quia pév et cv num- 
quam disiunguntur, Isocr. V 39 «dy? oóv dv et XV 221 lowc obv &v. 

Si autem enuntiatum a nomine incipit, consuetudo fert, ut cov item atque 
Yáp inter articulum et nomen inseratur, cf. Her. III 16, And. [IIII| 42, Lys. 
XVIIII 35, Xen. Comm. II 1, 2, Plat. Conv. 214 b; sed oóv multo saepius 
quam áp post articulum et nomen legitur, cf. Her. VI 13, Thuc. VI 51, 3, 
Ant. I 12, And. I 14, III 33. 

Deinde o)» eo saepe in locum inferiorem removetur, quod praepositio 
primo loco posita nomen proximum plurimis locis ad se quasi adtrahit, nisi 
pév intercedit, quam particulam cv semper continuo sequitur. tamen ea con- 
suetudo nequaquam constanter observatur, praesertim 8i certae adsunt causae, 
cf. Her. IIII 118 àzi :o0xov àv 16v xaxaXeyDévcov é0véov, V 82, VIII 1 «poc vaota 
àv, VII 51 éc 0op2» ov, VI 79, contra III 52 «pb; àv 85, to0xo 15 xfpotyo; Thuc. 
II 41, D xepi *otabvrg o0v xóAcoc, TO, 3 &xi xoic9e oov, ITII 9, 4 xaxà vodxo obv, 25, 
l év vobto obv t pezato, 103, 1, VIII 67, 1, contra VI 21, 1 «26 oov votaovr» 
Sóvag.v, III 22, 3 xax& ov. pexombpytov, VII 68, 1, quibus addas IIII 118, 4 zeg: 
j£v oby vo0:v; Gorg. Pal. 21 xp»c u&v oiv cé, 91 vivog ov Évexa; Ant. I 4 mie vlvag 
oov, V 66, VI 46 Bi «0 oóv, contra I 10 3i cbv «abc et I 13 mepl uiv ov voütuv; 
de Ath. rep. quinquies 3i vo0vo. vel vaUta oóv (v. p. 180), sed I 1 3i pv oov 
1o0vo; And. LII 12 et [ILIT| 7 «ep: pi» ov vobtov, |IIITI] 10 sept. àv oóv potysíac; 
Lys. IIII 5 3i «t ov, VIITI 22, XVII 1 (Isocr. XVII 3) && agy£c o5» atque etiam 
XXIII 10 àg' ot; u&v ov et X XXII 26 xa0' £xacvov. uà» o)v, quamquam pv olv 
continuo post praepositionem collocari solet, contra IIII 20 «poc ov «atSuv xai 
YovatXGy xai 0cov, X VIIII 29, 58 &v oov xocoóto y0óvo.. sed semper fere, si prae- 
positionem articulus cum nomine suo sequitur, o?v continuo post praepositionem 


!) Qui Herodotum 6v tum potissimum particulae 9/, praeposuisse exponit, si utraque 
vox inter articulum et substantivum inserebatur aut coniunctionem initio enuntiati secundarii 
positam sequebatur. 
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positum invenitur, cf. Her. I 46, Thuc. III 45, 1, Lys. I 7, Isocr. VIII 131, 
contra Her. I 853» «5; àv mapeA0o0ov cüccvot, si modo ista scriptura recte retinetur. 

Neque vero in universum scriptores multum curabant, ut ov altero 
enuntiati loco collocaretur. quod cum ex eis Herodoti et Hippocratis locis 
intellegitur, quibus cv in intervallo tmesi, quae vulgo dicitur, effecto positum 
est, tum ex his locis: Her. VII 153 6vüpá pot à» xat zo9vo Yéyove, Thuc. I 91, 7 
3j xdvvag o0» áxetyiovoug £o xpijvat Sopqiyeiv, VI 64, 1 xotóv8e xt ov, ubi pronomen 
indefinitum similiter interpositum est atque ÀÁnt. VI 42, And. I 95 &AXo xt oov, 
III 23 «clay «wv! ov, Lys. X XIL B dAXo xt oóv, Ánd. IIT26 pi Qongobvtov pv cov, Xen. 
Comm. II111, 7 xoi àpot oóv, Plat. Phaedr. 258 c otet vtvà oÓv tv xotoüvov. . . óvedbetv. 


TOINYN. 
I 


Pro coniunctione ov saepe promiscue ponitur cov», quod in universum 
idem significat quod illa particula, numquam vero adverbialem eius vim prae 
se fert. itaque in describendo eius usu eundem ordinem servabimus, quem 
nobis, cum de coniunctione o)» actum est, proposuimus. nec supervacaneum 
erit oratorum ita, ut consuevimus, rationem habere, etsi Rosenberg ann. phil. 
CVIHI 109 sqq. egregiam disputationem conscripsit: die Partikel votvv in 
der attischen Dekas, quippe in qua non satis respiciatur, quid particula illa 
significetur. 

1. 

Primum igitur dicendum est particula :o(v verbum vel enuntiatum, 
quod proxime praecedit, repeti, velut Ánd. II 12, I 90 (post ius iurandum), 
143. sed plerumque unum enuntiatum vel adeo plura intercedunt, post quae 
vérbum vel enuntiatum praegressum pronomine demonstrativo aliove modo 
in memoriam revocatur, cf. And. II 2; I 93, 94, quo utroque loco, quamvis 
contrariae sint sententiae, cavendum est, ne id particula coivov significari pu- 
tetur, quippe qua numquam adversativus sententiarum contextus indicetur.) 
aliis locis vocula «(vvv sententiae post parenthesim inducuntur, quae totae fere 
ad antecedentia nos quasi relegant aut ea renovando aut ab illis ad alia tradu- 
cendo, cf. Her. VIIII 46, Thuc. V 105, And. II 20, 23, III 13, ubi verba /jpcis 


volvuv eqs. responsum continent interrogationis ix ti xol xoAspujsapev; 


1) Cf. quae Rosenberg p. 118 dicit: Eine adversative Bedeutung in der Partikel zu finden, 
hindert schon. die Bedeutung ihrer einzelnen Bestandtheile; similiter Blass in Bursiani annal. 
VIIII 255. 
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Ita factum est, ut colww.etiamr tum poneretur, cum sententia non ad 
certum locum, qui antecessit, referenda erat, sed ad universam eam argumenti 
partem, quae-tum menti scriptoris obversabatur, veluti And. III 39 digressione 
absoluta orator iam ad rem ipsam revertitur. simili ratione magnum numerum 
locorum inprimis Xenophonteor um explieandum esse arbitror, quibus pro- 
nomini é1ó adponitur vo(vov, &i quidem is, qui loquitur, ad suam personam 
quodam modo regreditur, ef. Lys. XVI 1. 


2. 


Sicut o)», ita etiam *olvov legitur, si ea, quae antecesserunt, compre- 
henduntur, quod fere fit pronomine demonstrativo, cf. Gorg. Pal. 11, de 
Ath. rep. I 9, II 3, HI 8, And. II 8, 13, I 35 (post nomina reorum), 127 (yezà 
vata tolvuv, quae verba sescenties occurrunt), III 23 (Spuwc cotvov coxa), [III] 
15, Lys. XVI 15 (yexà «201a. *o(vov, 8 13 legitur wpgóov pv ydp), Xen. Cyr. I 1, 
D xai volvov eadem fere significatione dictum est. neque vero necesse est pro- 
nomen demonstrativum in ipso initio enuntiati ponatur, cf. Ant. VI 26, And. 
I 86 (quem locum a Rosenbergio omissum ita intellego, ut coivw per trans- 
gressionem ad «ovvoucl referam, quod pronomen enuntiato secundario inserto 

longius ab initio remotum est), 140, Lys. X 6 (post Mdágrvpsc). 
| Nonnumquam autem scriptor toto enuntiato ea, quae praegressa sunt, 
complectitur simulque concludit, cf. Ant. fr. 1, And. II 19. 

Quamquam igitur coniunctione cclv»v non secus atque ov antecedentia 
eomprehendi significatur, tamen rarius ac tantum fere inferiore aetate cum 
wv coniungitur, quod totiens iuxta cóv legitur, v. C. Schepe, de transitionis 


formulis p. 28; sed cf. Ant. IIII « 4, Thuc. V 87, 105. 


3. 


Conclusiva vis, quae genuina huius particulae esse videtur, cum aliis 
tum his locis animadvertitur: Thuc. III 45, 4, Ant. V 60, And. I 32, 148, 
149, Lys. XX XII 18 (xpórov pv vàp . . . Mdpvopec, 19 à5u5 xolvuv). nonnumquam 
etiam e sententia, quae rhetoricae interrogationi antecedenti subest, aliquid 
colligitur, veluti And. IL 8, III 16. si autem «olv in secundario enuntiato 
ineunte exstat, conclusio continetur aut hoc ipso, cf. Her. VII 98, And. III 
40, aut enuntiato primario, quod sequitur, cf. Her. I 57, And. III 13 (sententia- 
rum conexus hic est: verbis antecedentibus Ándocides narravit, quae causae 
bellandi Atheniensibus fuissent, quas easdem solas causas esse, cur iustum 
bellum inferri posset, exposuit. quibus condicionibus sublatis denuo quaestio- 
nem, qua de causa belletur, oriri colligit), Xen. Comm. I 2, 35 (iva voivuv. yx, 
GgplBoAov f, éploavé uot quae cum ita, sint, definite mihi, ne res sit in ancipiti); 


cf. supra de And. I 86. 


190 


4. 


Iam antiquis temporibus roiv» ibi quoque adhiberi coeptum est, ubi 
enuntiata non artiore sententiarum necessitudine cohaerebant, 
cum particula oóv tum nondum tam frequenter hoc modo usurparetur. 

Ác plerumque adnectitur res diversa quidem ab eis, quae praegressa 
sunt, sed cum universo argumento congruens. velut And. I 15, postquam 
primam narrationis partem $ 14 verbis poc u£v à d. pxyuct; éyévexo abcr, eqs. 
conclusit, loqui pergit quaestione de Diogneto habita his verbis 3eurépa. votvuv 
wfjvucte &yévexo, ubi coniunctionem «c(vv, quippe quae nusquam adversativam 
habeat vim, particulae gév non respondere vix est, quod moneam; 23, de quo 
loco infra disputabitur; 92!) et 144, quo loco utroque a verbis cxéjac0e volvuv 
nova pars incipit. plane eodem modo ^oívov invenitur Gorg. Pal. 13 (exéjace 
*olvuv xai 168c), si Reiskii emendationem satis probabilem accipimus; qua re- 
iecta quod Rosenberg (p. 117) rursus ad scripturam codicum xotvf, quae sensu 
prorsus carere mihi videtur, recurrit, mea quidem sententia haud recte fecit. 
alia eius usus exempla sunt Lys. X XXII 21, 22, Isocr. XII 59, cf. Ljung- 
dahl p. 22. 

Maxime autem perspicua et manifesta haec vis particulae co(vov est, ubi 
legitur £v vo(vuv, cuius usus testimonia congesserunt Schneider in ed. Isocratis 
I 51 et Gebauer in ed. Lysiae p. 485. eadem ratione Xenophon saepius dixit 
xai *oívvv, quam locutionem a sermone oratorum decem illorum alienam fuisse 
Rosenberg p. 118 docuit: Cyr. IIII 2, 35, V 1, 4, Oec. X 1, quo loco sicut 
plerisque xai et xoivu» verbo dirimuntur. 

Denique hic adferenda sunt verba qépc $1, xotvo», quae Andocidis propria 
esse Rosenberg p. 113 et Gebauer in ed. Lys. p. 228 contenderunt, ego vero 
ea non solum And. I 21, 90, 117, 128 repperi, sed etiam de Ath. rep. III 5. 


1) Hic locus ita, ut traditur, ferri non posse mihi videtur. cum enim iudices verbis 
oxéjac0e volvuv admoneantur, ut aliud quiddam respiciant, fieri non potest, ut leges, de quibus 
88 70—89 actum est, iterum commemorentur, praesertim cum verbis xai tou; vopouc additum sit 
xai toug xatQyópou,. immo postquam de legibus et de variis generibus iuris iurandi expositum 
est, iam dicturus est Andocides de accusatorum sceleribus, quae ita persequitur, ut, qua quis- 
que lege poenaque teneatur, ostendat. loci igitur sententia commendantur ea, quae Lipsius 
disseruit Philol. Anz. VI 235, adn. 1: Beilüufig sei bemerkt, dass die einleitenden Worte dieses 
ganzen Abschnittes im. Anfang von $ 92 erst dann zu ihrem vollen Rechte kommen, wenn man die 
Worte xai touc vóp.ouc nicht mit Reiske und. Blass streicht, sondern mit der schon von Luzac vor- 
geschlagenen Aenderung des xal ($n xaxá hinter ónapyov umstellt. sed e re palaeographica veri 
similius est verba xarà touc vóp.oug post xai touc xatryópous collocata fuisse, ubi propter mem- 
brum finitimum magis erant obnoxia corruptelae. quae ubi primum depravata sunt, facile 
transponi poterant a librario, qui a)roig ad xavzyópouc referendum esse intellexit. quae cum 
ita sint, hanc scripturam propono: axéjac0s tolvuv t) &, xai touc xavryópouc, xxr touc vópioug cl 
abtotc Oxdpyov Érépov xatryopoüuot. 
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quibus locis omnibus rem novam orditur scriptor, id quod singulis locis in- 
spectis demonstremus. de Ath. rep. III 4 et 5 postquam res ipsae expositae 
sunt, ad iudicium de eis pronuntiandum transitur; And. I 90, 117, 128 novas 
orationis partes institui iam Linder vidit; accuratius vero 8 21 cum proximis 
sectionibus considerandae sunt, quem locum totum nec Becker nec Linder 
intellexerunt. ille enim, ut alia praetermittam, 8 23 vovv reddidit voce jedoch, 
hic sententias loci his verbis p. 67 complexus est: quod insimulant accusatores 
patrem meum a, me indicatum esse, calumniantur ; nam a) si hoc veri simile esset, 
longe aliter me gesstissem ac fecisse me notum est 8&8 19—23, b) sí conscius huius 
sceleris mihi fuissem, non hic mansissem iudiciumque subissem 8 24. cuius dis- 
positionis in parte priore (a) multa omissa sunt, pars altera (b) omnino ab- 
horret a verbis Ándocidis. is enim se patrem prodidisse negat quinque argu- 
mentis allatis, ad quae accedit sextum, quod ei praeter voluntatem quasi ex 
ore elabitur (8 20 xai gà» 855... àxo0avciv). etenim si patrem indicasset, mirum 
in modum sibi repugnasset, cum eum rogaverit, ut maneret; deinde ipse pater 
non mansisset, cum secundum legem aut ipse aut filius extremo supplicio ad- 
fectus esset. novum idque tertium argumentum digressione illa interposita 
incipit à verbis eépe 8; tov: ne amici quidem permisissent, ut moraretur. 
haec argumenta, quibus quaedam est similitudo, relinquit orator particulis 
&XAà do, quae initio quarti leguntur, illatis: Speustppus certe data occasione 
mentionem fecisset huius indicit; denique quisquis aliquid. habet, extemplo pro- 
ferat. quod huic loco (8 23) antecedit éó pàv olas, non impedit, quo minus 
particula *o(vv» ordinem argumentorum continuari statuamus, cf. Dem. VIII 
99 éyO piv vào oby $p. Elcl zolwuv ttvàc. .. 

Cum ergo iam videamus verborum qépe 81 »olvuv semper eandem esse 
vim, ut nova res antecedentibus adnectatur, examinemus, num recte I 49, 
ubi in libro A post à3»civ lacunam duodecim litterarum esse traditur, Linder 
p. 69 suppleverit qépe 35 volvo; cui Kayser Mus. Rhen. XVI 19 adsensus est 
his verbis: Lénders Vorschlag scheint durch die 88 21, 90, 117, 128 genügend 
bestütigt zu werden. quae res utrumque fefellit. inest enim in enuntiato ei 
TjXoucdg tt tob1oU toU xod (.avoc voO evop.évou, eiré non transitus ad rem novam, sed 
consequentia, ac verba antecedentia nulla alia de causa pronuntiata sunt, 
quam ut hanc sententiam quasi praemuniant. sed cum nihil desiderari vi- 
deatur atque ob eam rem putandum sit olim coniunctionem conclusivam quod- 
dam lacunae spatium occupasse, magna cum veri specie toivuv restitui potest, 
de quo iam Reiske cogitavit. neque tamen cum Sauppio tovtov cotvov inserere 
velim; molesta enim haec est similium verborum cumulatio tobvov «olvuv .. . xt 
toUtoU 100 mpáYpaoc. immo, cum numerus duodecim litterarum non nimis ur- 
guendus sit, Andocidem haec scripsisse suspicor: cu colvov 1/9, el Tjxoucde tt 100- 
tou toU mpd*[pacoc t0 Yevop.évou, eixé vel tale quid; quamquam pro certo nihil ad- 
firmari posse consentaneum est. sed haec hactenus. 


192 


Alii loci ita sunt comparati, ut colvov sicut oov ponatur, ubi explicatio 
instituitur, cf. Gorg. Pal. 1 «oóxo *o Aóy« Suvaxov *evéc0n xat 5, volvov. oüveua xad 
cóvectt xàxeivog ép.ol xàxeivo &vó, cum $ 11 pro xoi 85 xolvwv scribi malim xaívot 
vv 95, transposita particula 55, Thuc. V 89, And. III 3, Isocr. IIII 28, V 99. 

Deinde «oiv» legitur, cum ea, quae antea in universum dicta sunt, ad 
eam ipsam rem, de qua est sermo, adhibentur, cf. quae Rehdantz p. 288 dicit: 
wo von einer Behauptung die Nutzanwendung auf den vorliegenden Fall ge- 
macht wird. cuius usus testimonia in scriptis antiquioribus non inveni praeter 
ea, quae Wetzell p. 32 adtulit: Ant. IIIQ 7, VI 26, 31, V 83. sed ne ea quidem 
omnia iure huc referuntur; nam V 83 et VI 26 antecedentia pronomine demon- 
strativo comprehenduntur, VI 31 conclusio particula xotvov significatur. maiore 
existimo iure hie nominari posse hos locos: [And.] IIII 35, 40, Isocr. III 15, 
Aesch. II 121. 

Neque neglegendum est nonnumquam a scriptoribus aetatis inferioris 
propositionem minorem, quam dicunt, maiori coniunctione *olvov adiungi, cf. 
Gebauer, de argumenti ex contrario formis p. XXIII, Ebhardt, die sprach- 
lichen Formen, mit welchen die Glieder des Schlusses im Griechischen und 
Lateinischen eingeführt werden, p. 9. 

Quamquam igitur satis saepe volvo» cum quadam libertate usurpatum est, 
tamen recte Rehdantz p. 288 haec statuit: Zu einer ganz üusserlichen Anfügung 
kann auch das metabatische xotvo» nicht dienen. inveniuntur quidem loci apud 
Xenophontem, qui ad illum particulae vov» usum, quem reperiri Rehdantz 
negavit, certe propius accedunt, velut Hell. VII 4, 3 5vrev yàp xapaxóAXv xAotov 
ExAeEdpevog volto», 8 éfobAevo, «ai cuvüEpevog votvyuv &xoidioat, Grot aUtoc xsAc0ot, 


&Aexo eqs., Hipp. VII 6. 
5. 


Coniunctionem oóv non raro mediis in enuntiatis ita positam esse 
supra vidimus, ut non tota enuntiata, sed eiusdem periodi partes conectat. 
contra coniunctio co(vo» tali modo rarissime invenitur. duo enim tantum inda- 
gavi elus usus exempla: And. III 30 Zupaxoóctot 9' $ve. 31A00v dv. Beópsevot . . ., 
fisci volvuv. c ópe0a xal vóve móAepjov voce cóte totum enuntiatum temporale, quod 
antecessit, nobis in memoriam revocatur; Isocrates IIII 44, quae antecedunt, 
complectitur verbis vocobtw» totvov &Yyafóv .. . fjpiv "([vopévov. 


II. 


His expositis iam, quae sit particularum oiv et xotvv in scriptorum Atti- 
corum libris frequentia, inquirendum mihi esse videtur. primo igitur scrip- 
tores particula ov saepissime, vocula coívov rarissime usi sunt. certe apud 
Herodotum eum ov in earum coniunctionum numero sit, quae satis crebro 
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usurpantur (VII 153 ter legitur), permultás sectiones percurras oportet, 
priusquam unum «o(vv inveneris. atque in omnibus libris Thucydidis quin- 
quies «o(vov (III 45, 4, V 87, 89, 105, VIII 53, 3) reperitur, quos locos omnes 
in orationibus Atheniensium inesse memoratu dignum est. namque in vulgari 
Atticorum sermone particula :ofvv, dum Gorgias Antiphon Thucydides 
orationem suam ab illo diversam excolentes coivov ab ea arcent, magis magis- 
que increbruerat, quae res inde elucere videtur, quod ii scriptores, qui rursus 
ad sermonem vulgarem descendere conabantur, velut Andocides, aliquanto 
saepius tolvuv admiserunt. quam autem rationem in ea re secuti sint, facillime 
ex tabula infra proposita intelleges. 


L: oby € loci, quibus co!vuv legitur 
Hel. 10 .- 
Pah| 21. 7, 11, 11, 18 
Antiphon IIIQ 7, IIIa 7, V 60, 66, 88, VI 26, 81 
I 9, II 8, III 5, 7, 8 
2, 8, 8, 12, 13, 19, 20, 23 


15, 21, 28, 39, 35, 50, 86, 90, 90, 92, 93, 94, 117, 
127, 128, 140, 143, 144, 148, 149, 150 


| 
3, 13, 18, 16, 23, 29, 30, 39, 40 
| 15, 85, 40 


Gorgia A 


Andoeides 


m] |a 


Eadem ratio mansit per tempora, quae secuta sunt. atque adeo in non- 
nullis scriptis, quamquam in universum ov partieulam «o(v»» numero superat, 
res est contraria, velut in Lysiae oratione VII. oiv semel, olv» ter decies le- 
gitur. quem usum frequentiorem particulae cotvvv e sermone vulgari receptum 
esse eo quoque intellegitur, quod Isocrates et Demosthenes in eis orationibus, 
quae ad illum sermonem propius accedunt, multo saepius quam in ceteris ea 
usi sunt, cf. Rosenberg p. 115. 


| n. | 

Denique notandum est «olv» numquam ab illis quidem scriptoribus, de 
quibus nos agimus, in prima enuntiati sede collocari. plerumque continuo 
post primam vocem legitur, etiamsi eo modo articulus a suo nomine, cf. Lys. 
XVIIII 47, 57, XXX 18, aut duo vocabula arte coniuncta, veluti ob póvov: 


And. [IIII] 15 (ob xolvuv taxa. qóvov), Aesch. II 55 (ob vo(vuv. puóvov vaüxa), Xen. 
Comm. I 4, 13, disiunguntur. 


1) Ceterum cf. W. Schmid, der Átticismus in seinen Hauptvertretern von Dion. Hal. 
bis auf den zw. Phil. p. 50. 
Dissertationes philol. Vindob. II. 13 
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Non paucis tamen locis *otvuv tertium locum obtinet, praesertim si uév 
vel 94 antecedit, cf. Gorg. Pal. 7, And. I 117, III 283. item si enuntiatum 
a praepositione incipit, saepissime in tertia enuntiati sede «oivuv positum est, 
cf. Ant. VI 26 eig xávta. 1otvov. &và ota, de Ath. rep. I 9 àxb «obtwv votvuv. tv 
&vq0ív, And. I 127 yexà «axo. xolvov et sic semper, Lys. X XXII 21 eic Atovócta 
voivov, Isae. XII 10 «pho vobtot; volvov, minus saepe in altera, cf. Ant. fr. 1 vei 
xvolvyuv àv, Isocr. V 109 «epi xotvov "HooxXécuc, Isae. III 12 éx «olvv vobtov, contra 
Isocr. XII 57 ix vobtov colvv. semper vero coniunetio continuo post praepo- 
sitionem collocabatur, si primum verbum eorum, quae a praepositione pen- 
dent, articulus est; quam legem etiam Rosenberg p. 114 ab Isocrate obser- 
vatam esse intellexit, cf. Lys. XX XII 22, Dem. XXVIIII 37. 

Rarissime autem alias vo(vov in tertium enuntiati locum removetur, veluti 
And. III 40 «v abcr» coivuv àpyy», Isocr. XVII 51 «o veAevtatov xolvov, Isae. XII 
D ob uóvov xolvuv, Plat. Theaet. 145 e «oc aito volvuv. 

Sed scriptores posteriores plus sibi in ea re indulserunt, veluti Xenophon 
xolvuv semper fere a xat removit, qua de causa colvvv apud eum subinde quartam 
sedem obtinet, veluti Hipp. VII 3, Oec. V 2, cf. Dem. XXXXIIII 52 x» yes 


taUca Ttolvuy. 


AH. 


Particula 3$, de qua in primis Baeumlein p. 98 sqq., Kuehner 8 500 
p. 671 sqq., Heller Philol. VIII 27 sqq. disputaverunt, non omnibus temporibus 
eodem modo usurpata est. iam si quaeremus, quid in eius usu immutatum sit, 
id nobis agendum erit, ut eos locos, ubi iuxta singulas voces posita vim ad- 
verbialem habet, ab eis segregemus, quibus coniunctionis vice fungitur. 


I. 


Genuina huius particulae significatio, qua rem quandam iam quasi 
elucere indicatur, ibi adparet, ubi aut unum verbum exaggerandi aut 
vim totius enuntiati augendi consilium est. itaque 3j saepe cum x con- 
iunctum variis postponitur verbis et proprium subinde colorem sententiae ad- 
spergit, qui qualis loco quoque sit, facili negotio perspicitur. 

Ex Herodoto, qui in hac re maximam sibi libertatem concessit, pauca 
exempla adferam. $5 post verbum finitum positum est I 86, 108, V 80, VIIII 
60, post pronomen personale in oratione ineunte I 115, VIIII 48, iuxta sub- 
stantivum I 1 àc $1; «» "Apyoc, 4, post adverbium I 111, IIII 113, V 92. 
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Attici vero antiquiores huic consuetudini modum quendam statuerunt 
rariusque iam concesserunt, ut 34 post quodlibet verbum collocaretur, cf. Ant. 
IIIQ 1 viv 84, de Ath. rep. I 18 8; £c (sic) 85 véópoc. Thucydides, in cuius libris 
posterioribus plura et singularia huius usus exempla inveniuntur, quod non 
casu factum esse existimo, hoc modo 93, post verbum finitum posuit I 39, 1, 
II 64, 5, VI 61, 2, VIII 87, 1, post infinitivum VIII 9, 1; 48, 5, post parti- 
eipium IIII 59, 3, post pronomen personale I 4, 1, iuxta nomen III 10, 6 a»- 
tóvopot 81, bvvec, VI 10, 5 "Exeoxatotg 91, obot Gupqudyote, 80, 2 qiAouc 91, 5vrac, VII 
81, 2 botépot; 81; o0: ; IIII 67, 3 ágavic 95 et5; deinde I 24, 2 xaxà 9 bv maatby 
»Spov, III 66, 2 xazà vópov xàp 9, va, 104, 1 xax& 4enopov 91 va, IIIT 46, 4 xac 
eovoiav 86, VII 14, 3 xav à&iav 95; IIII 18, 2 pez SxAov ye 95, V 105, 3 8x «o 
aicy pov 86, VII 56, 4 vvv e 81, «o0. Eopmavtoc yov; itemque VII 13, 2 vavztxóv 
1e 8) xal 14A, 86, 4 plot 9, 81, 6 xaveActpla 9, post adverbium temporale 
VI 24, 2 vày 83, xat, I 13, 5 et VIII 783, D &cl 55 mese. 

Posteriores rursus erant neglegentiores ac praecipue apodosis principio . 
f, intexebant, a quocumque vocabulo ea incipiebat, veluti Lys. XXIII 6, 
Xen. Ages. II 14, cf. Her. 1 108 et v. Kuehner p. 682. 


]. 


Sed magis magisque antiqui scriptores consueverunt 9/4 post certa 
verborum genera collocare, etiamsi nonnumquam non ad id ipsum voca- 
bulum, eui postponebatur, sed aut ad enuntiatum universum aut ad vocem 
aliquam vicinam referendum erat. 

Etenim saepe 3/ legimus post adiectiva et adverbia numeralia, cf. 
. Her. III 151, VIIII 99. ex Thucydide haec proferri possunt exempla: I 33, 
2 &Aot; 91, VII 55, 1 àv xavzt 54, VIII 96, 5 xávsov 97, Gupqoposavo; VI 80, 1 
pBexépor; 94, VII (1, V oo3epaag 95; II 64, 1 póvov 94, V 26, 9 yóvov 81, VII 44, 
l yóvy 94; V 16, 1 x0XA0 895 uàAXov, idemque 50, 4; 63, 2, VI 56, 2, VII 55, 2, 
VIII 83, 1; 89, 1, et VI 61, 1 xoxo 955; uàXXov; II 17, 3 et III 51, 3 Govepov 95, 
II 62, 1 xoXXAdxig xc 94. his locis adiciendi sunt Ant. V 15 yévoc 54, 82 moX3ol 
9f, And. II 8 zoXXoctoy 91 «t. 


2. 


Superlativum quoque 9/j frequenter sequitur: Her. VI 21 y.£xuoxa 9f, 
12'0 xActoxov 9, uéqt01a 94. plures eius modi loci exstant in Thucydidis libris, 
qui superlativum certorum potissimum adiectivorum eum $/, consociavit: pé- 
1:010; I 1, 2; 50, 2, II 31, 2; 64, 3, III 113, 6, V 74, 1, VI 13, 1; 17, 5; 92, 
5; VIII 1, 2; 41, 2; 96, 1; cActcxo; I 122, 4, II 64, 3; 97, 3, III [17, 1], III 
14, 4, V 14, 1; 113, VI 54, 5, VII 56, 4; udXo:o II 49, 1, III 39, 1, IIII 55, 
2; 108, 3, V 28, 2, [66, 2]; 12, 2; fp«cv« VII 86, 5, VIII 97, 2. praeter quos 
hi tantum superlativi à Thucydide cum 9f, coniuncti sunt, quorum plurimi in 
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extremos libros cadunt: I 138, 3 fieQatézaza. 54, III 98, 4 G&Atiovot 54, VI 31, 1 
XoAÀuteAecvdtr 91, xal cünpenco:ivr, 32, 4 xdAXctov 84, VII 19, 1 «povoxo. $45, VIII 
16, 4 &Xdytovov 55, 106, 1 exocoipotávoy 95. 


3. 


Omnes autem scriptores pariter 95, ponere solebant post pronomina et 
adverbia demonstrativa, cf. Her. I 102; 163 (ubi pronomen indefinitum 
sequitur, id quod saepius fit apud Herodotum, cf. Stein ad h. 1.), 192; Thuc. 
I 11, 3, III [17, 4], I1IL 58; 92, 4, VI D4, 4; 92, 5; IIII 22, 2, VIII 1, 2; Ant. 
VI 34.!) creberrime vero voces demonstrativae cum 9$, coniungebantur, ut 
principem apodosis locum obtinentes protasim, quam vocant, complecte- 
rentur, velut Her. VII 108 «oo 25; III 128, 184, VI 111 2v0oj:a 95; I 
64, 94, III 16, 108, VII 158 ob: 55. cum igitur Herodotus eo consilio in-. 
primis év0aüra 9 et cU 3f, usus esset, Thucydides, in cuius libris évxa00a 55 
ter ita positum repperimus (I 91, 4, II 58, 2, VIII 53, 3 et évveoev 5f II 
14, 2), non modo ob: 9, scripsit sed etiam «óre 5f, denis locis (c0v 85: I 131, 
1, II 12, 4; 19, 1; 70, 1; 83, 3, III 98, 1, IIII 73, 4; 15, 1, VIII '11, 2; 99; 
vóve 8: 1 49, 7; 58, 1, II 84, 3, IIII 78, 1; 127, 2, V (16, 1, 17, 2; B8, 1, VII 
18, 3, VIII 92, 2). apud ceteros autem eius aetatis scriptores iam nihil 
huiusce modi animadverti nisi 1óxe 95: Ant. VI 38, And. I 65, 122 (omnibus 
his locis post àxeià4), Lys. X X XIIII 1. 


4. 


Iam agamus de particula 3f, post pronomina interrogativa et relativa 
posita. apud Herodotum, qui I 30 xciv, 55, VIIII 48 «i 3j, quo loco utroque 
quidam loqui incipit vel se incipere simulat, scripsit, hoc modo, ut Hoffmann 
8 4 vult, admiratio et indignatio interrogantis significatur. deinde adferendus 
est locus Ánt. V 5T, ubi orator testibus interrogatis iam novum argumentum 
profert. nusquam autem praeterea Attici antiquiores 3j post pronomen inter- 
rogativum posuerunt. contra magis id frequentabant Demosthenes, cf. XV 
26, eiusque aequales, deinde maxime Xenophon (Oec. VII 16, 17, Cyr. I 6, 
22, III 1, 38, Comm. IIII 2, 21) et Plato, qui saepe hoc modo transitum rhe- 
toricum effecit, veluti Euthyphr. 10e «àg 545; de rep. V 454a «( 86; I 333a «xl 
5: 95; cf. Birkler, die oratorischen Transitions- und Argumentationsphrasen 


p. 42. 


1) Sed V 38 et VI 41 ego huc non rettulerim, quia illo loco pariter &c V 90 &v, quod 
desideratur, facillime restitui potest ex 9/, quod traditum est, quas particulas saepe inter se 
confusas esse a librariis Cobet nov. lect. p. 549 docuit ; hoc loco ó£ iniuria & Baitero et Schaefero 
p. 41 in 9/j mutatum est, verba enim xoi npóov, à toU BaatAétg xav yopoUot xai 9t tijv £p)v oxou- 
jv oU gactw PfAciw adtov dxoypáoscoOat tvjv Bixnv cum eis, quae antecedunt, coniungenda et a 
toüto 9 novum enuntiatum incipiendum esse pro certo habeo. 


X07 70. 07070777007 0 707 717 07 007. UU Tot T m o mt om t7 Cw cw 7T t^ To o ot rm 


197 


Aliter res se habet in enuntiatis relativis aliisque eius modi enun- 
tiatis secundariis, quibus 9/ post primam voculam positum semper in usu 
fuit. quapropter ego ea tantum exempla, quae in libris Atticorum antiquissi- 
morum leguntur, adferam: Thuc.I 128, 1 et II 21, 1 et 42, 1 30 8 9$ xat, V 
10, 8, VI 18, 2; 63, 2, VII 62, 3 post pronomina; II 24, 1; 29, 4, V 90, VIII 
84, 3 post adverbia; «piv 54, quod ubicumque in libris illorum temporum legi, 
eum indieativo coniunctum vidi (cf. Sturm, geschichtliche Entwicklung der 
Constructionen mit «pív pp. 50, 82, 85, 90), Thuc. I 118, 2; 132, 5, II129, 1; 
104, 6, VII 39, 2; 71, 5; &: 555!) II 102, 4, III 54, 5; &« 5v IIII 23, 1, VIII 
48, 5; Bxoc 55, V 85, VII 18, 1; tva 3v, VII 26, 2; de Ath. rep. III 9 $xoc 84; 
And. II 9 &:c 54, 16 o0 85 xal dXcoxo, [IIII] 14. 05 55; peo. 

Atque uno verbo dicendum est 2f, paucis locis adiectum esse pronomi- 
nibus relativis, ut aeque ac particula oóv vim generalem eis tribueret, veluti 
Her. I 160 $co35, III 121 &xeuÀf; aliisque locis; Thuc. VIII 87, 6 $1 top. 
qui locus eum illa aetate sit unicus apud Atticos, temporibus inferioribus tales 
saepius nobis occurrunt, cf. Dem. VIII 1 jviáxov aiia, XVIII 261 óxoc- 
omo. 


5. 


Nec raro 55 ad imperativum confirmandum adponitur, cf. Thuc. VII 
(1, 2 &XN ópáxe 94. sed longe plurimi loci, qui hie adferendi sunt, praebent 
formas gépe 54, de 54, 00: 5v, similes. ac Xenophontis et Platonis temporibus 
&yc Bí, et 10. 8v, satis saepe reperiuntur, cf. Xen. Oec. XVIII 10, XVIIII 38, 
Plat. Gorg. 500e, apud Herodotum autem et Atticos antiquiores nusquam 
leguntur. quid? quod ne gépc 34, quidem Herodotus Thucydidesve ullo loco 
scripserunt, quamquam solum gépe exstat Her. I 11, II 14 aliisque locis. ii 
autem loci, quibus primis qépe 5f legitur, hi sunt: Gorg. Hel. 9, Ant. V 36, de 
Ath. rep. IIT 5, 7. his locis ut eos adnumerem, quibus alia coniunctio addita 
non est, ita quidem, ut 3/4 pro coniunctione habendum esse negem, eo com- 
moveor, quod omnibus his locis ad novum quid transitur; unde patet con- 
iunctionem non necessario desiderari atque laxam illam enuntiatorum com-- 
pagem tolerari posse. quae cum ita sint, praestat omnes eius generis locos 
eodem modo explicare. longe frequentius autem quam hi, quos modo nomi- 
navimus, Ándocides hac verborum conformatione gépe 9f, usus est in oratione 
prima; orationes II. et ITI. nullum eius exemplum continent; nam ad eos locos, 
quos p. 191 commemoravimus, I 21, 90, 117, 128, quibus gépe 85, xoivov legitur, 
accedunt I 27 post moram in dicendo, 41 post testes productos, 57. in idem 
tempus incidunt Lys. [VI] 46, XII 62. 


1) exe, quamquam eodem modo ortum est quo orc 5j, iam quasi una vox accipiebatur, 
id quod eo ipso elucet, quod apud Thucydidem $:c 67 (-]- $xav 80), ox: 9/j duobus tantum locis, 
contra exe 45, exci, 284 (-]- exeióav 1) locis legitur. 
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6. 


Maioris vero ponderis nobis esse videntur ii loci, quibus 9/, cum par- 
ticulis paratacticis, quae vocantur, copulatum est. in quibus principem locum 
obtinet particula xa. nam hac vocula cum 95/4 coniuncta quattuor formulae, 
ut ita dicam, oriuntur: xài 5j, xal 9, xai, xai g&v 91, xal pàv'8 xal, quas deinceps 
tractabimus. atque ut ab ea; quam primo loco posuimus, xai 35j, exordiamur, 
varia vis in hoc xaí inesse potest, cum aut enuntiata aut verba singula con- 
iungat aut Latino etam respondeat. varii huius usus exempla multis locis 
Herodoti inveniuntur, velut I 174, VIIII 31, 67; VII 196; VIIII 48, 66. sed 
i1 Attici antiquissimi, qui sermoni artificioso studebant, xat 9/j, omnino vitabant; 
nam ut in Gorgiae Helena ita in Antiphontis orationibus ne uno quidem loco 
id legitur. Thucydidis libri unum tantum exemplum praebent, II 41, 4, ubi, 
quamquam xaí et 94 cohaerent, tamen ob intercedit. eo magis nos, si modo 
Palamedem genuinum esse Gorgiae librum statuendum est, miros habet id, 
quod hie 8 7 [et 11] xai 35 «olv» legimus. qui vero ad sermonem popula- 
rem reverterunt, non tanta constantia xoi 9/, repudiaverunt, qua de re con- 
feras de Ath. rep. II 11, And. I 41. nec scriptores aetate inferiores his parti- 
culis coniunctis uti dubitaverunt, cf. Lys. XIII 4, XVIIII 51, Dem. II 13, 
Xen. An. V f, 9. 

Maiorem autem inesse gravitatem in xai 95, xa( patet, quo unus omnium 
creberrime Herodotus usus est. is his particulis adnectere solet membro 
membrum, quod maioris illo ponderis est, sive sententia, quae adnectitur, 
eiusdem generis est atque antecedentia, in quibus plerumque pronomen &4AAog 
et particula «à legitur (I 29, III 152, VI 21, 86a, 137, VII 23, 153; IIII 150, 
I 214m.), sive aliud quid illa in orationem inducitur (I 8, 30, 75, 214, II 115, 
VII 1, VIII 132). praeterea xai 8* xa( deprehendimus in xol yàp 57 xai, de 
qua locutione Herodotea p. 161 dictum est, cf. Broschmann cap. III 8 2 Ca Q. 
adde quod Hippocrates quoque etsi non tam frequenter xai 87; xal usus est, cf. 
Kuehlewein p. 76. primus autem post Herodotum et Hippocratem xoi 81 xal 
exhibet Lys. XIII 40, ad quem locum vim particularum Frohberger recte ex- 
plicat his verbis: Fortschritt vom Allgemeinen zum Speciellen. ac ne eis quidem 
temporibus, quae secuta sunt, scriptores his particulis favisse videntur. nam, 
ut alia omittam, toto Xenophonte quattuor tantum exstant exempla, cf. Ro- 
quette p. 39: Cyr. 1 6, 21 à» dAXot; 1e moXAoig xai 57 xai £v toic xdpwovotv, Hell. 
V 4, 4 «á se dXXa enepeAetto ... xal ST, xol vuvatxag ... Ep, ae, Cyr. IIII 2, 1, 
Hell. VI 4, 13. 

Venimus iam ad particulas xai j.à» 85, quibus semper rem parvam et 
exilem a Lysia induci Schepe p. 15 exposuit. harum particularum con- 


!) Cf. quae Gebauer in ed. Lysiae p. 229 dicit: Was Birkler (Ehingen 1861) p. 15 bemerkt, 
dass die kürzere Fgur xoi piv Of, innerhalb eines T'heiles dazu diene, eine letzte Erweiterung 
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iunetionem Herodotus nondum cognitam habebat atque Attici etiam antiquio- 
res admodum raro ea usi sunt. loci enim, quibus ea legitur, hi sunt: Ant. V 
51, Thuc. III 113, 4 (quo loco ad eam coniunctionem significatione adversativa 
adhibitam và accedit, quod postea saepe fit), And. I 20 (ubi itern vis adversa- 
tiva adparet, quae y& adposito augetur) maxime autem adamavit eam con- 
iunctionem Lysias, qui XVIII locis ea usus est: IIII 13, [VI] 15, VII 36, X 
5, 29, XII 30, 35, 49, 89, XIIII 12, 32, 34, 43, XV 9, XXI 23, XXII 19, 
XXV 17, XXVI 11; quibus locis decies continuo post xai pàv 9j vocativus 
legitur, semel tantum (XXVI 11) yà sequitur. cum igitur xai p£v 5f, apud 
Lysiam frequentissimum sit, ex contrario apud Isocratem non reperitur nisi 
uno loco (III 16), apud Xenophontem teste Roquettio tribus tantum (Cyr. I 6, 
9, V D, 44, VI 2, 23), nisi eos addere velis, quibus pv 9 verbo interposito a 
xal seiungitur, veluti Hiero II 12 et 18. neque multo pluribus locis xoi pv 35; 
invenias apud Platonem, cf. Conv. 19 a xai pv 93 fjv e 1v Qowv voto, Hipp. 
I 290 a xai gv 85 vaótry xs vy» &xóxotow. 

Amplificatur nonnumquam illa cohiunctio eo, quod alterum xat sive ob3é 
additur. atque xal u£v 835 xal quod in Herodoti Thucydidisque libris frustra 
quaeras, iam legitur Ant. V 63!) et And. 1 140. Lysias vero, apud quem xoi 
t&v 8f totiens exstare vidimus, his tantum locis xoi pày 95, xat adhibuit: XVIII 
9 xai uàv 81, à d, Stxactat xat et X XVIII 17 xoi jy 81, 6 &, "A. xat, xal p£v 87, o09€ 
XXII 21 et in fr. 28. sed omnium maxime Isocrates his particulis favit, 
quem semper fere post xai pàv 9f; posuisse alterum xat Ljungdahl p. 42 docet, 
quod, ut huius verbis utar, unam aliquam notionem efferret et in. simili genere 
cum prioribus versari significaret, cf. III 36, IIII 40, VII 66, VIII 24, XI 21, 
96, 49, XV 191, XVII 29, XXI 20. ceterum, quod idem Ljungdahl animad- 
vertit, neque o03é umquam adhibuit Isocrates neque (5 adiecit. quod autem 
III 16 solum xai piv 9v, scripsit, ea de causa opinor fecit, quod paulo post 
aliud xa( sequitur. ex ceteris oratoribus Isaeus memorabilem locum exhibet 
X 12, ubi & particulis xoi pàv 87] o03é adponitur. nullo vero loco oratorum 
Atticorum, id quod Gebauer in ed. Lys. p. 229 observavit, legimus xai uev 85 
xo3l...Yà, quae particulae coniunctae sunt Plat. Gorg. 507 b, de rep. V 464b. 
Xenophon denique duobus tantummodo locis xo! pv 97, xaí scripsit eisque sede 
inter se vicinis: Cyr. VIII 4, 8 et 11. 

His particulis subiciendae videntur 44Aà 81, et à.Aà à» 31j.. quae par- 
ticulae quamquam ab Herodoto atque etiam, si Thuc. VI 38, 5 (àAA& 81) 


des Gedankens sogar bis zur Bedeutung eines blossen Anhüngsels anzubringen, kann im allgemeinen 
als richtig gelten. 

!) Ubi nequaquam x«l ante tij; ypeiac positum referendum est ad tertium xal ante rij; 
Auxivos, quia verba cj; xpslag vig Spijg xai tij; Auxivou unam eandemque efficiunt notionem 
(familiaritatem significant, quae inter ipsum et Lycinum intercedebat), quae nullo pacto in 
duas partes divellenda est. 
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excipias, ab Atticis, qui ante Lysiam scripserunt, non adhibentur, mirum 
est tamen ter in Gorgiae Palamede (1, 8, 18) à313AX 85, legi. e Lysiae autem 
orationibus huc pertinent hi loci: [VI] 39 4AX' cà. gà» 81, &exd e vobxov, XIII 
2/1 &àXX& py 9, cb, Spot e, XIIII 44 et XXVI 22 àAAà p» 95, o08&.. sed num- 
quam apud eum 4AAà 3f, reperitur. contra satis saepe et XAAà 9; et GÀAà piev 
9; inveniuntur apud Platonem et Xenophontem, cf. Plat. Euthyphr. 10d àAX& 
pày 8, 8tótt e, Crito 54a àXAà 85, Xen. Àn. VI 3, 16 àAA& 85. 

Quoniam de particulis copulativis et adversativis eum Y, coniunctis 
sermo est, ilico de «£ 5j et 82 54 disseramus. sed quia «à et 8é et ceterae par- 
ticulae, de quibus postea dicemus, alteram semper vocem secuntur, particula 
5, autem demum post illas collocatur, fieri potest, ut scriptor interdum 9f; non 
cum particula antecedenti, sed cum vocabulo, quod illi praegreditur, mente 
coniungi voluerit, quos locos a ceteris bene distinguere magni momenti est ad 
quaestionem, quam instituimus. quapropter locos, qui huc pertinent, accu- 
ratius examinemus necesse est. 

Atque ut a xà 31; incipiamus, ubicumque id apud Herodotum ita, ut 5| 
non coniunctionis vice fungatur vel fungi videatur, invenimus, particulam 9$ 
ita positam esse videmus, ut, etiamsi *& abesset, ipsa eodem loco manere pos- 
get, cf. I 86, II 141, III 108 aj£ópsvóg xe 94, V 92«, VI 50. neque igitur est, 
quod dicamus Herodotum particulis «à 3j quasi una coniunctione usum esse. 
idemque valet de Thucydide, qui ter tantummodo 93 post xà collocavit: III 
40, 1 xapà voy xe 94,!) 63, 2 «5 Gopav e 90, VII 13, 2 xapà voy» vauvuxóv 
te 83 xai 1&AÀa...ópóctw. his locis particulae :à praecedunt vocabula, quorum 
similia alias quoque eum 3/, coniungi vidimus. nec vero umquam ceteri Attici 
antiquiores 3», iuxta *£ posuerunt. 

Si autem particularum 32 3:5; usum per libros Herodoteos persequimur, 
inveniuntur quidem loci, quibus 9/j ad vocabulum ante 3é positum referendum 
esse videatur, veluti I 84, II 115. multo plures tamen loci ita sunt comparati, 
ut dubium non sit, quin particulae 8é et 5j arte inter se conexae sint et utra- 
que ad totam sententiam pertineat. id quod maxime valet de locutione à» 8à 
85, xa, cui adiectivum &AXoc antecedere solet, cf. I 184, 185, 192, VI 50, et de 
eis locis, quibus membrum, quod a pv 5j incipit, praegreditur, cf. I 95, III 
108. sed aliis etiam locis 3, additum videtur ad augendam vim particulae 8é 
simulque totius sententiae, veluti VII 9y, 10». Thucydides autem bis 
tantummodo 94 57; adhibuit: III 40, 4 &i 85 8 xoi ob poot;xov Spo &EtoUxe, VI 91, 


1) Ad quem locum Classen haec adnotavit: 99, führt die natürliche Folge des unerhórten 
Vorganges ein; darum kann aber xt diesen Satz nicht mit dem vorigen verbinden, sondern steht mit dem 
zweiten xt — in Verbindung. qua in re ille falsus est. cum enim res ipsa modo narrata sit, non 
consequentia, sed simplex iudicium vocanda est sententia: es kam den Hellenen wider Erwarten. 
immo enuntiata vocula :$ coniunguntur, particula 95, autem significatur consentaneum esse. 
id praeter exspectationem Graecis evenisse. | 
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1 ei 8& 8, (oxep Aéyovzot, £M9otev.. qui loci similitudinem quandam habent inter 
se et cum Gorg. Pal. 10 Aafiv 38 87 xc dv £xpuja; hi sunt igitur omnes, quibus 
56€ 97, apud Atticos antiquiores legitur. patet autem et his locis et eis, qui in 
seriptis Atticorum posterioris aetatis insunt, cf. Dem. I 27, Aesch. II 112, 
Xen. An. III 1, 38, Cyr. I 3, 4, 5é et 5, coniungenda esse. dubito tamen, an 
transeundi formula «i 8£ 84; in dialogis Platonis usitata ita intellegenda sit, ut 
', ad pronomen interrogativum referatur. quodsi iam ea, quae disputavimus, 
complectimur, 3é et 3v, plerisque locis artissime inter se coniuncta esse intel- 
legitur. | 
Simile quid de à 3, dicendum est. nam etsi hic illic $/j ad vocabulum, 
quod particulae Y&p antecedit, referendum esse videtur, plerumque tamen yàp 
»/ quasi unius coniunctionis loco habendum est magna cum gravitate pro- 
nuntiatae, cf. Baeumlein p. 100. in primis autem Herodotus particulis yàp 91j 
ita usus est,!) velut o0 xàp 84 I 14, 15, 9, 197, II 13, VII 231. neque vero 
desunt loci, ubi Herodotum 37, non cum 4p, sed cum verbo praegresso con- 
iungi voluisse manifestum sit. id quod etiam Broschmann concessit de ézei 
(àp 94, cum p. 18 diceret nihil omnino interesse inter eos locos, quibus legimus 
&rel àp 9v, (VIII 371), et illos, quibus particulae éxc* et 9, in unam vocem émet 
94, conflatae sunt; praeterea hic adferri possunt I 32 f., II 14, 107, III 118. 

Sed iam ad Thucydidem nos vertamus. quodsi eos locos excludimus, 
quibus vox antecedit, cui alias quoque a Thucydide 35, adponi vidimus (III 
66, 2 xavà vópov &p 91; *va; 1I 61, 4 mávcas àp B4, I1, 2 xácov yàp 9 iSéav, VI 
33, 4 àXiot yàp $4, VII VO, V xoXN, 4&o 96, (1, 2 mávtov ào 96; VII 10, 4 zAci- 
oxat o 96, 1D, V uétovov *ràp 94, 8D, 4 mXelovoc ràp 96; I 8, 1 oovot yàp 86, ITI 51, 
9 ég 1o0to vàp S4, VI 1083, 3 obvog yàp 54, VII 62, 4 à; xooto qàp 5j), tredecim 
loci restant, quorum septem a particula ob incipiunt: I 122, 4, IIII 87, 4, V 
111, 3, VI 38, 4; 69, 1; 76, 2; 11, 1; I 81, 6 yi; yàp 91, 98, 4 ci ào 95 6xAdc- 
c'e, II 40, 3. Stagepóv:oc yàp 94, IIII 46, 4 géXAety yàp 96, 117, 2 touc yàp 8, &v- 
$pac, V 60, 3 otpazóncBov yàp 95 voto. ergo Thucydidi coniunctio yàp 5f, non 
tam aecepta quam Herodoto erat. 

Neque ceteri scriptores Attici superioris aetatis saepe Yàp 9v, usurpa- 
verunt; nullum enim apud eos, qui hue pertineat, locum reperimus praeter 
Ant. II5 2, V 36, VI 10 et And. II 15. neque hi loci omnes eiusdem generis 
sunt. nam Ant. II8 2 85, ad xavéxoxa, V 36 ad qéps referendum esse, non ad 

- váp patet. iam duo loci supersunt, quibus ap et 97, artius inter se cohaerere 
intellegitur: Ant. VI 10 et And. II 15. quorum in priore iniuria Schaefer p. 42 
95 in 86 xov mutari iussit. quo enim ille maxime offensus est, quod hoc loco 


1) Cf. Hoffmann $ 4 et vide, quae Broschmann p. 76 dicit: quamquam motum est voculam 
Y, persaepe ita adhiberi, ut trahenda sit ad singulas voces . . ., tamen ubi cum particula yàp con- 
iuncta legitur, cum hac ipsa ad omnem semper enuntiationem pertinere mihi quidem videtur. 
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57 in enuntiato negativo legitur, cum Antiphon in enuntiatis negativis semper 
54, xcu pro 2j posuerit, id nihili est, quia ex locis illis Thucydideis discimus Ye 
55, in enuntiato negativo nequaquam inauditum esse. 

Apud scriptores autem posteriores saepius yàp 5 j invenimus cum apud 
oratores, e quibus Gebauer, de argumenti ex contrario formis p. XVII sq. 
sat multos eius generis locos contulit, tum apud Xenophontem Platonemque, 
ex cuius uno libro, Apologiam dico, Baeumlein p. 100 septem locos congessit. 

Etiam post àv legimus 3f; apud Herodotum, quem omnes particulas exi- 
mie frequentasse et cumulasse identidem vidimus, cf. I 115, III 121, IIII 203; 
particulas autem àv $7; semper una comprehendendas esse inde sequitur, quod 
scriptor, si id noluit, 2f, anteposito dixit 97 àv, veluti I 80, 180. primum autem 
eius coniunctionis post Herodotum exemplum repperi Lys. X XVIIII 4. erebrius 
oov 9f; adhibitum est a Platone, veluti Gorg. 480a, Theaet. 146a. . 

Denique ii loci commemorandi sunt, ubi voculae 2f; particula adseverativa 
7 antecedit. legitur autem 7, 37, apud Herodotum II 14, V 92a, VI 50; 7j xcv 
$$, quod Latino nedwm respondet, apud Thucydidem I 142, 3, VI 31, 2, 
(VIII 21, 9». 


II. 


Quanto opere usus particulae 397, temporum decursu commutatus sit, 
maxime intellegitur eis locis consideratis, quibus 9j ad coniungenda enun- 
tiata aut adhibetur aut adhiberi videtur. huius quoque quaestionis funda- 
mentum ita iaciamus, ut ab Herodoti consuetudine proficiscamur; quamquam 
in ea re aliorum ope destituti sumus, quia nemodum in illam accurate inqui- 
sivit, quantumvis id operae pretium esse pateat. nam Hoffmanni opusculo 
satis exili nihil, quod ad eam rem illustrandam spectet, continetur. proinde 
Ipsi, quantum in nobis virium est, hanc rem adumbrare conabimur. 

Ac primum quidem ea enuntiata respiciamus, quorum initio pronomen 
vel adverbium demonstrativum legitur. saepe enim eius modi locis iuxta 
vocem demonstrativam $5 ponitur, id quod etiam in mediis enuntiatis fieri 
supra vidimus: sic legitur post pron. dem. I 23, II 141, III 102 bis; adde I 
114 etg 9:5; vo0tov tàv ma(Sov, V 3 sic 9t xazà voüto àc0evésc, 9'T voyitouct 9T] cata ; 
obo: 8, I 3, 88, III 128, VIIII 66, 117; &v0o. 8j I 26, 43, 59; àv0oQsa 8, VI 1, 
80. sicut autem libri Herodotei permultos eius modi locos exhibent, ita non 
minorem continent numerum eorum, quibus enuntiata a voculis demonstrativis 
incipientia sine coniunctione adnectuntur eis, quae antecedunt. veluti in primo 
enuntiato posita sunt pron. dem. I 4, II 46, III 156, VI 108m., VIII5m.; I 
141, III 131 m., IIII 150 f.; cox II 2, III 31, V 76, VII 137, VIII 132; àv- 
9aUtv« VI 126, VIII 84; «éve VII 10x, 144. ergo existimare licet Herodotum $1 
non ad enuntiata coniungenda interposuisse, sed ut demonstrativa significatio 
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certius definiretur. neque potest negari profecto aliquid interesse inter oUtw 
et ox» 81, cf. Gomperz, Herodoteische Studien p. 559. 

Simili ratione, si eos locos cireumspicimus, qui particulis (43v... 36 bi- 
partito et antecedentia concludunt et ad novam rem nos traducunt, enuntiatis, 
quibus 37; insertum est, opponi possunt enuntiata particulis non coniuncta cum 
antecedentibus. talia asyndeta, in quibüs semper fere voces demonstrativae 
leguntur, exstant I 2, 5, 100, II 2, III 33, IIII 67, VI 127, 128, VII 153; I 
22, II 116, III 128, VII 11, 23, 158, VIII 84, VIIII 29. quibus cum locis 
tales componendi sunt, quales sunt I 181 (10510 pv 83, :5 «etyoc Oopn& cxt), 185, 
VI 48, 127, VIII 7, quibus omnibus locis prinum verbum est pronomen de- 
monstrativum, quod aliis locis paulo post initium legitur, velut I 9, 32, 102, 
164, II 139, III 31, 134, VI 69, 107, VII 10s. aliis rursus locis vox illa de- 
monstrativa non conspicitur, veluti I 21, III 119, VI 5, 108f. nonnusquam 
autem sententia, qua antecedentia comprehenduntur et concluduntur, enun- 
tiato secundario vel participio continetur, cf. I 10 (5 pàv 85; óc oix 7)S0varo 8ta- 
quety, 7» &xvoluoc), VI 86 y, VIII 8; II 2, VI 108. 

His locis proxime accedunt eae periodi, quarum priore membro, cui 
pév insertum est, ex eis, quae supra dicta sunt, sententia repetitur vel voca- 
bulum, a quo transitus fiat ad membrum alterum: I 11, 26, 95, VII 145, 196; 
VI 863, VIII 85. sed loci quidam iique pauci, qui ipsi quoque duo membra 
amplectuntur particulis uàv.. 56 instructa, aliter comparati sunt, cum aut ea, 
quae antecessit, sententia fusius explicetur, cf. III 11, VI 127 (v. asyndeta I 
184, III 107) aut, quid ex antecedentibus per se pateat, significetur, cf. VII 
59, VIII 84, aut novum quid addatur cum eis, quae praegrediuntur, consen- 
taneum, cf. I 132, II 111, 138, V 36 in. 

His eae quoque periodi adnumerandae sunt, quae in binas partes par- 
ticulis 1£.. . xat copulatas dividuntur ita, ut in initio earum post «à particula 3$ 
legatur. plerisque eius modi locis ea, quae antecesserunt, priore membro con- 
eluduntur, sive, quae iam dicta sunt, hoc membro iterum explicantur, cf. II 
124, V 86, 108, VI 49m., VII 144, sive hoc ea, quae continuo ex illis con- 
secuntur, continentur, cf. I 214 fj «c 87 xoXXt, tfj; llepotxjg ctpattüg abvoU var, 
Stg0don xal 95» xal aUtbe Küpoc veAeuxa, III 76, 108 £., V 51, 89, VI 49 in., VII 
22, 217. neque desunt loci, quibus ad antecedentia revocemur, veluti II 46, 
IIII 53, VII 223. verum aliiloci simillime constituti ita explicandi esse videntur, 
ut «€ enuntiatum cum antecedenti coniungat, 97; ad unum verbum referendum 
sit, cf. I 13, 214 ypóvov xc 8 éxi moXXbv cuvecvávot pryopévouc xat obSexépoug £0EAetv 
geovevv, VIIII 26; eodem loco in simili structura 9, abest: £5086 «e «oiov IIeAonov- 
viiolowt vata, elvat movrtéa, xal Ecaguov Bpxta. 

Denique praeter eos locos, quibus 57, iuxta pronomen demonstrativum 
vel particulam guév (tà) positum coniunctionis munere fungi videtur, raro 
legitur in initio enuntiatorum, in quibus alia coniunctio posita non est, veluti 
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I 11, 141, III 156, VI 86a. his quoque locis 37, non ad enuntiata conectenda, 
sed ad vim verbi primi augendam adhiberi itaque hoc enuntiatum non arte 
cum eis, quae antecedunt, coniunctum esse iure statuere possis, quia Hero- 
dotus gravissimo enuntiati verbo praemisso non prorsus ab asyndeto abhorruit, 
cf. VI 21, VII 10e, 238 et ea, quae Stein adnotavit ad I 20. 

Quodsi hunc usum Herodoteum brevibus complectimur, particula 34, 
ubi in initio enuntiatorum alia coniunctione non adiecta legitur, plerumque ad- 
verbialem vim retinere videtur, quia his locis aut vox aliqua demonstrativa 
aut particula uév in priore membro posita aut denique gravissimum enuntiati 
verbum primo loco collocatum quodam modo supplent particulam coniuncti- 
vam omissam, tametsi nonnusquam usus huius particulae propius ad simili- 
tudinem ceterarum coniunctionum conclusivarum accedit. 

Intra eosdem fines Thucydides se continuit. etenim apud eum post voces 
demonstrativas, quibus praemissis etiam asyndeton admisit, cf. I 54, 1, IIIT 
39, 2 et Gebauer in ed. Lys. p. 250, particulam $5, invenimus hisce locis: I 
127, 1, V 43, 1 xaxà xotabcny 8, 8iagopáv, VIII 85, 1 xax 8t, otxóeny 9uxgopáv, 95, 
D &ià votabrrc 97) xapacxeurio; V 64, 2 et VIII 56, 5 et 61, 3 £vxaota. 8; VIII 39, 
4 évxebfev 945; II 6, 3 o0: 5, idemque IIII 30, 3, ubi facilius est x«( expungere 
quam in ére( mutare. huic exemplorum generi adsignandus mihi esse videtur 
locus multum vexatus I 141, 1 ajxó0cv. 5», Stavorj0nve, cuius primo verbo signi- 
ficari nostrum auf der Stelle magis magisque consentiunt viri docti. sed de- 
monsirativam vim in ea voce inesse etiam Bonitz concessit, cum haec diceret 
in libello, qui inscribitur Beitráge zur Erklürung des Thucydides, p. 33: Dass 
e8 dabei zunüchst heissen mag *unmittelbar von dieser Lage, von diesen. Umstün- 
den aus', braucht nicht geleugnet zu werden. 

Deinde Thucydides sicut Herodotus, sed multo rarius 9/, eis enuntiatis 
inserit, quorum uno membro, in quo uév ponit, partem narrationis absolvit, 
altero membro narrare pergit. cuius generis asyndeta leguntur I 36, 4; 54, 2, 
II 5, 6, III 28, 2. particulam 93/, autem exhibent hi loci: I 53, 3, II 4, 7, III 
24, 3, IIII 119, 3, V 113, quibus locis omnibus pronomen demonstrativum 
legitur; deest illud I 45, 4 et IIII 39, 3. 

Sed iam de duobus locis mihi dicendum est plane singularibus, quorum 
altero, I 142, 1, interrogatio legitur, quae particula 2f sententiae ante inter- 
elusionem 0535 yàp óp.ei; — éEelpac0é zw collocatae adnectitur; alteri, II 89, 4, 
consecutivum sententiarum contextum subesse concedendum est, quamquam . 
etiam hoe loco particula 5/4 prope imperativum posita vim suam propriam, 
confirmativam dico, satis manifesto ostendit. quodsi illam interrogationem et 
hunc imperativum neglegimus, Thucydides coniunctionem 9f, non adhibuit 
nisi post vocem demonstrativam aut particulam yév, qualibus locis etiam asyn- 
deta admisit. itaque non bene Krueger I 37, 2 et III 61, 2 57, in textum re- 
cepit contra codicum auctoritatem, nec bene Classen IIII 40, 1 &f pro con- 
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iunctione conclusiva habuit, nec bene multi, qui Thucydidis historias ediderunt, 
V1 89, 2 Reiskium secuti codicum lectionem 3' £uóv in 2$; éyóv immutaverunt. 

Rarius etiam quam Thucydides particula 35 sola in initio enuntiatorum 
usus est Antiphon, in cuius sex orationibus, si eos locos omittimus, qui recte 
ab aliis iàm emendati sunt (II« 3, V 49, 13, nuperrime III3 9 à Kohmio, Mel. 
Vindob. VIII 46), duo relineuntur loci: IIII 4 2 54 post imperativum et V 19 
obteci pv 83) moAAols &AacceOcls tv vóp.ov àv üpecépov xal toU Btxatou xaféctqxa elg 
tov» &Gva* Spe pévtot e xal éx tobtov metpácoyat ép.aurov Gvaltov imiBelsot, qui 
locus omni ex parte similis est illis, quos et apud Herodotum et Thucydidem 
maxime usitatos esse vidimus. 

E libello de re publica Atheniensium unus locus huc pertinet III 2 doa 
8, vt Üaup.xctóv écvty. el vocoUvtov. üxapyóveov mpor(jazev ui otol t eloi müotw. àvOporotc 
Xpenpaxisat; Aéouct Sé xtwec eqs., qui dignus est, quem diligentius examinemus. 
rhetorica enim interrogatio vel potius sententia negativa, quae ei subest, primo 
obtutu consequentiam .videtur continere eorum, quae ante dicta sunt. sed 
locus iste eo insignis est primum, quod adpositis verbis tocobvwwv Ümapyóvtov 
*payud:o» antecedentia comprehenduntur, deinde quod in hoc capite 
ineunte similia verba leguntur: zóc dv xol oto( te clev, qua re certius fit has 
sectiones inter se arte cohaerere atque quodam modo corpus aliquod esse, 
quod hoc enuntiato concluditur, denique eo, quod verbis Aé(ouct 8é ad aliam 
rem transitur. etiamsi igitur in priore membro pév non exstat, tamen quam 
proxime hic locus accedit ad eos, quos totiens apud Herodotum Thucydidem- 
que repperimus. 

Sed quam diversus fuerit, qui erat temporibus illis, usus coniunctionis 35; 
ab eo, qui aetate posteriore vigebat, si quis, Ándocides declarat. nam cum 
orationes II. et I. inter XVI locos, qui 2/j exhibent, plane nullum contineant, 
quo 35; in initio enuntiatorum ad enuntiata coniungenda adhibeatur, in oratione 
tertia particula 37 utroque loco, quo legitur, pro coniunctione habenda est. 
nam $ 4 8v 855 «oíto à 'A. mpóxov cxeijope0a consecutiva huius coniunctionis vis 
facile cognoscitur, 8 277 oxejopsfa 87, xot too; Apyelev Aóvouc, quo idem verbum 
oxejoue0a. exstat, orationem progredi hae vocula indieari videtur. tum igitur 
particula 5/, iam prorsus tamquam coniunctio conclusiva usurpari coepta erat, 
quem usum accuratius persequi per ea, quae sequebantur, tempora non meum 
esse puto. hune usum liberum cum ab aetate superiore abiudicandum esse 
viderimus, non licet cum Blassio in Palamede, &i modo genuinam formam 
libri Gorgiani habemus, 88 8 et 24 5j seribere pro lectione vulgata 5é, quae 
loci utriusque sententiae optime convenit. 


III. 


Herodotus particula 35; totiens utitur, ut ceteros scriptores omnes facile 
in hac re superet. nam complures apud eum sectiones longiores inveniuntur, 
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in quibus à; quinquies (I 114, VI 127, VIIII 48), breviores, in quibus quater 
(I 13, VI 11) legitur; atque in I 214 septies, in I 86 sexies repetitur. 

Eam ubertatem Attici antiquissimi restrinxerunt, quamquam etiam apud 
Thucydidem I 122, 4, V 14, 1, VI 33, 4, VII 56, 4, VIII 48, 5 binae particulae 
$4 deprehenduntur. sed in universum et Thucydides rarius hanc voculam 
admisit et Gorgias, qui in Helena semel, in Palamede sexies, et Antiphon, qui 
duodecies ea usus est; deinde in libello de re publica Atheniensium sexies, in 
orationibus Ándocidis duodevicies (-]- [IIII] 14) reperitur. 

Sed multo saepius oratores posteriores 9/j adhibuerunt, velut Demosthenes 
et Aeschines, cf. V. Trentepohl, observationes in Aeschin. usum dicendi p. 41. 
inprimis autem illius dicendi generis magis vulgaris, quod post Herodotum 
iterum in Xenophontis et Platonis scriptis manifesto adparet, frequens ille 
particulae 9/, usus proprius erat. 


III. 


De eis particulis, quae cum 9f, compositae sunt, quales sunt S9/xov, 971a, 
$70cv. solum 37;*a nobis spectandum est, quod unum ad copulanda enuntiata 
adhibebatur. quamquam, quid ea particula significetur, satis constat, cf. 
Kuehner 8 501 IIII p. 686, Wetzell p. 17, nemo tamen exploravit, quo modo 
ea usi sint orationis solutae scriptores antiquissimi. 

Herodotus igitur teste Hoffmanno 8 4 sex locis 55: scripsit, quorum 
quattuor eo insignes sunt, quod pronomen demonstrativum aut antecedit: III 
91, aut non multo post sequitur: II 114, III 6, VIT 141, quibus locis 351a post 
vocem interrogativam collocatum est. a quibus locis aliquantum distant II 
22, ubi 95a ad adverbium interrogativum xóc referendum est, enuntiata autem 
coniunctione àv conectuntur, et IIII 69, in cuius enuntiati initio extremum 
verbum enuntiati antecedentis iteratur. 

Thucydides autem semel tantum 372:« usus est in oratione Athenagorae 
Syracusani: VI 38, 5 xoi 85512, quod Classen interpretatus est und in der That. 

Praeterea apud Atticos antiquiores hi loci inveniuntur: Ant. V 63, VI 
15, And. I 101, 149, III 32, qui omnes magnam inter se habent similitudinem. 
namque Ant. V 63 et.And. I 101 ob 32:a negativum responsum est interroga- 
tionis, quae antecessit; Ànt. VI 15 verbis ob 95a Ftoyc sententia negativa prae- 
gressa, And. I 149 verbis ju 351a exhortatio negativa antecedens confirmatur. 
locus autem difficilior And. III 32, qui à verbis u5 S9:4 incipit, similis est 
illorum apud Herodotum locorum, ubi item paulo post 271a legitur pronomen 
demonstrativum, quo antecedentia significantur. 

Cum igitur antiquitus usus particulae 371a angustis finibus cireumscriptus 
esset, aetate inferiore, qua 3a multo frequentius adhibebatur, aeque ac sim- 
plex 3/j etiam in numero coniunctionum conclusivarum habebatur, veluti Plat. 
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Soph. 218d, e. quae cum ita sint, quod 321« hac significatione dictum legitur 
Lys. VIII 3, id quoque fortasse argumentum est, quo suspicio, quam oratio 
illa movet, augeatur. 


APA. 


Quamquam de nullius paene particulae originatione vique genuina tam 
diverse iudicatum est quam de particula dpa, tamen ei adseverandi signifi- 
cationem subesse credam,!) quae quidem omnibus, qui adferentur, locis facile 
cognoscatur. 


I. 


Hac adverbiali significatione in primis Herodotum usum esse particula 
dpa in qualibet enuntiati sede videmus: I 141, III 64, 70, V 49, VI 62, VII 
35, VIIII 108. sed praeter hos locos alii apud eum inveniuntur, quibus dpa 
certis potissimum particulis adiungi coeptum esse adpareat. quod ut exemplis 
illustrem, locos nonnullos proferam, quibus Herodoti usum in hac re similli- 
mum fuisse usui posteriori intellegetur. legimus enim apud eum 7j» apa III 45, 
si uà) dpa. IIII 32, et $9 dpa. V 106, VII 9xy, VIIII 60, &c 88 dpa I 24, 271, III 134, 
VII 116, VIIII 38, 3$ dpa I 111, II 58, 141, V 92«, VIIII 48. 

Thucydides autem mirabili constantia dox semper fere post particulas 
condicionales inseruit: si dpa I 27, 2; 123, 1, II 90, 2, IIL 56,5; 66, 2, VIII 
100, 2, qui locus eo singularis est, quod adverbium indefinitum post cl &pa 
legitur. nam vox indefinita interponi solet inter ci et dpa, veluti et «t; dpa II 87, 
1, III 30, 3; 67, 1; ct « dpa I 136, 4, II 5, 1; 12, 1; ct «o dpa VI 24, 4; 18, 1; 
et xov ápa III 82, 15 et «ove doo III 10, 6, [84, 3 ct moxe dpa 5]; denique hie ad- 
ferendus esse videtur locus IIII 86, 3, ubi ci et dpa aliquanto longius inter se 
distant. 7» dpa I 93, 7; 140, 1, IL 5, 4, quibus locis post dpa vox indefinita 
legitur, quae I 84, 2 interponitur, II 13, 1, IIII 8, 5; 18, 5; 42, 4; 59, 3; 92, 
1, VI 33, 4; 41, 83; 15, 1; praeterea 1» dpa reperitur I 10, 0 (3» 8' dpa xal «ov 
nelpa ga) et n 81,9 (i Bé «tc dpa xal QovAv0z). in quibus locis numerandus 
est etiam VI 60, 2 (stxe dpa). 

His locis, qui eo conspirant, quod dea particulae condicionali adnectitur, 
ex toto Thueydide non plus quinque, quibus vis adverbialis particulae &pa 
animadvertitur, adici possunt. quos iam singulos inspiciamus. I 69, 5 ápa 
post pronomen relativum collocatum est; I 121, 5 et VI 16, 4 dea in enuntiatis 


!) Cf. quae Kuehner $ 509, 1 p. 720 dicit: &pa drückt eine Versicherung oder Bekrüftigung 
aus und scheint unter den deutschen confirmativen Adverbien am meisten dem in Süddeutschland 
sosehr gebrüuchlichen Adverb *halt . . . zu entsprechen. 
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negativis mediis, ut maius eis addatur pondus, adhibetur; III 113, 4 obx dpa 
tv pe0* fjv. pooropévov écxtv et V. 100 7j xov dpa (cf. Plat. de rep. X 595c) haec 
particula in oratiuncula ineunte legitur, cuius gravitas ea augetur. 

In declamationibus, quae Gorgiae adtribuuntur, nullum huius usus 
exemplum inest, unum in Antiphontis orationibus: VI 1 ci (8) dpa «t co- 
gnatum illis locis, qui multi sunt apud Thucydidem. 

Ab his locis non multo differunt ii, qui reperiuntur in libello de re pu- 
bliea Atheniensium et Andocidis orationibus. atque in illo semel àga legimus 
III 12, ubi coniunctione óc sententia cuiusdam, quem sibi adversari fingit 
scriptor, profertur, quae ilico impugnatur. eadem ratione Andocides parti- 
culis óc dpa I 4, 54, 13 usus sententias adversariorum proposuit; III 15 autem 
&&v 85 doa exstat. 

Antiquissimos igitur Átticos magis minusve cavisse elucet, ne ipa cum 
alis verbis quam eum coniunctionibus ci (edv) et óc coniungerent. 

Postea vero, quamquam, qui antea fuerat, usus semper valebat, cf. Lys. 
III 40, XXX 1, Isocr. VI 72, Dem. XX 63, XVI 31; XXIIII 199; Xen. An. V 
1, 18, Cyr. I 6, 2, Hell. VI 3, 6; An. V 6, 29; 1, 5; Plat. Apol. 17b, Phaedr. 
238 d, Phaedo 10c; Conv. 114b, eius fines in dies longius proferebantur. quam 
dicendi libertatem paulatim crescentem paucis exemplis illustrabo. etenim 
non solum aliis quoque coniunctionibus hypotaeticis et paratacticis, quae 
vocantur, dpa postponebatur, veluti 5v: dpa Dem. XVIIII 160, Xen. Cyr. I 3, 
10, Plat. Phaedo 68b, de rep. II 375d; 8& apa Lys. fr. 11, Isae. X 17, Xen. 
Comm. I 6, 7, Cyr. 1 8, 9, Oec. I 8 o5?' dpa. xe, Plat. Phaedo 68a, Phil. 30b; 
&XA' ápga. Xen. Comm. III 11, 4; 25, 4px Xen. Oec. XVIII 9; yàp doa Plat. de rep. 
IIII 438a, verum etiam mediis in enuntiatis, id quod iam apud Herodotum 
praecipue vidimus, dpa persaepe nobis occurrit, veluti Lys. III 30, X 22, XII 
396, XXXI 28, Xen. Cyr. VII 3, 6, Hell. IL3, 56, Comm. IIII 4, 23, Plat. Crito 
50e, Conv. 17 e, Gorg. 487a. 


II. 


Alterum genus locorum, quibus dp« legitur, ita comparatum est, ut ea 
particula enuntiata copulentur aut certe copulari videantur. sed quamquam 
nos hunc usum vulgarem esse rati dpa pro coniunctione oonclusiva habere 
consuevimus, tamen is inferioris demum aetatis certis exemplis comprobari 
potest. 

Sicut enim apud Herodotum &p« numquam coniunctionis conclusivae 
partes tenere Hoffmann 8 1 adfirmavit,!) ita de Thucydide Antiphonte libello 
de re publica Atheniensium idem dicendum est. religiosius enim quam rectius 


!) Haud recte Stein particulae Xpa, ubi mediis in enuntiatis legitur, saepe vim con- 
clusivam obtrudit. 
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Blass Ant. VI 35 codicum lectionem &e' recepit pro leni Baiteri emenda- 
tione yd. | 

Sed unus Andocidis locus obsistere videtur I 4 oótoc dpa fjouAfjoezat mepi 
tcU oópLatoc 100 éauto0 xtwBuveücat; ubi pronomine o)to; in principio enuntiati col- 
locato 18, de quo duobus membris enuntiati relativi praegressi expositum est, 
iterum nominatur; qualia enuntiata aut cum coniunctionibus conclusivis aut 
sine ulla coniunctione adiciuntur, cf. I 10, 74, III 6, ita ut dubium sit, utrum 
illud ága pro coniunctione habendum sit an sola ei vis adverbialis tribuenda. 
si autem nobiscum reputaverimus apud Andocidem saepius interrogationem 
interrogatione &cuvSé:eg excipi, veluti I 138, ac tempore illo nullum plane 
locum reperiri, quo dp« aperte sit coniunctio, ne hunc quidem locum contra 
legem supra a nobis propositam facere contendemus. 

Quodsi illi aetati coniunctionem àp« incognitam fuisse statuimus, eo 
magis nos miros debet habere, quod in altera, quae sub Gorgiae nomine tra- 
ditur, declamatione, quae Palamedes inscribitur, ter (1, 12 bis) dpa ita legimus 
adhibitum, ut ipsa locorum sententia fere iubeamur censere hanc particulam 
coniunctionem conclusivam esse. 

Quos locos si neglegimus, hic usus tantum exemplis, quae aetatis in- 
ferioris sunt, comprobari potest. sed cum primum 4g« hoc sensu usurpari 
eoeptum est, mirum est, quanto opere brevi tempore is usus increbruerit. 
permagna enim frequentia coniunctionis dpa inprimis iam in dialogis Platonis 
observatur. 

III. 


Iam üt etiam de frequentia huius particulae pauca addamus, Hero- 
dotus particularum ille amantissimus &p« quoque satis saepe orationi intexuit. 
Attici vero antiquissimi multo erant moderatiores; toto enim Thucydide non 
plus XXXVIIII, in orationibus ÀÁntiphontis et libello de re publica Athenien- 
sium singula tantum eius exempla reperiuntur, Andocides autem quinquies 
&po adhibuit. sed in orationibus posterioribus, in libris Xenophontis atque in- 
primis Platonis ingens est copia locorum, quibus &p« legitur. 


TOIl'APTOI et TOICTAPOYN. 


Hae particulae ') inter se non diversae, quae ex sententia antecedenti 
aliquid consequi cum gravitate quadam significant, antiquioribus temporibus 
admodum raro positae sunt atque covyapcüv rarius etiam quam *otydeto:. 


1) Cf. Kuehner $ 545 n. 6, 7 p. 859, Baeumlein p. 255. 
Dissertationes philol. Vindob. II. 14 
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Apud Herodotum utraque particula semel legitur: voc(ápro: III 3, «oc 
1xg&v IIII 149, ex toto Thucydide autem unus locus hue pertinet: VI 38, 3, 
ubi legimus c2v/p70t 8v ad. à Gorgiae declamationibus Antiphontis oratio- 
nibus libello de re publiea Atheniensium utraque particula omnino abest; 
contra Andocides bis usus est vocula tovyagro:: I 108 et 119; accedunt duo 
loci orationis quartae spuriae: 12 «orydápto: ài vaUza et 22. iam locos, qui in 
oratione Dua exstant, accuratius inspiciamus. ad I 108 Bake schol. hypomn. 
[| 224 haec adnotavit: éntellegitur recepta post Salaminiam pugnam urbs inde- 
que exortus Graeciae principatus; itaque necessario Óuà vara mutandum in 
ueri rabra. quae eoniectura futtilis est; vovyaprot enim cum 9i «aoo. coniun- 
mere sollemne erat. et hoc loco 9i vaüta optime ferri potest, cum his verbis 
ilem dicatur, quod paulo infra iterum commemoratur verbis 3i 1o àJovfjAote 
5uswsstw, nlter autem locus I 119 consequentiam continet sententiae ante 
enuntiatum causale xai và ei £j "ExtAoxog 7| vs0vei t0AAX xavéAere yea, Tist- 

Spe Xv *évec Evxsg éutdtto Éyetv vàc moibac pronuntiatae, itaque huius loci sen- 
tentiae sic cohaerent: nos dedecet spretis Epilyct filis alias uxores ducere; qua 
de causa eas duceremus in matrimonium, si ille viveret aut multa reliquisset, ob 
ipsum Epilycum aut opes, nunc, quoniam res aliter se habet, pro animi virtute 
eas ducemus. 

5i iam ad alios progredimur Atticos, Lysias vov(agxot bis scripsit, XXVI 
20 vovpdpzot àvst 220599, XXXI 24, votyapoóv numquam. Isocrates vero, cui to:- 
Xox0t voce «zt iterata fortasse molestius fuisse iam p. 170 suspicati sumus — 
certe in omnibus orationibus duobus tantum locis vov(ápzot posuit: VII 52 xot- 
qXovo: Bx vao:x, XV 126 «otyáptot Bià vn» 866a» —, inter oratores primus «ot- 
(2255» admisit HIIT 186, 152, VII 48, XI 6, 17, XV 138. posteriores autem 
oratores paucis quidem locis et vor(áprot et votyapoov promiscue adhibebant, cf. 
Aeseh. I 114 z:c;xgvot, Dem. XVIII 40 xovrapoov. 

Idem de Platone dicendum est, ex quo locos, qui huc pertinent, contulit 
IHoefer, de partieulis Platonicis p. 39 et nuperrime neglectis scriptis subditi- 
ciis Kugler, de particulae coi eiusque compositorum apud Platonem usu p. 38. 
ex his loeis omnibus unus dignus esse videtur, cuius hoc loco mentionem 
faciam : | Ax.| 26De eo eminet inter omnes, quod «ovyapo)v alterum enuntiati 
locum obtinet. Xenophon autem *ot(dpxot omnino evitavit et solum «ovyapoüv 
posuit locis sat multis, quos Roquette p. 40 collegit. 
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DE 


SOPHOCLIS CODICE LAURENTIANO 


PLUT. XXXI. 10 


SCRIPSIT 


ARMINIUS METLIKO VITZ. 


In codicibus Sophocleis a viris doctis, qui aut editiones criticas ador- 
naverunt aut quaestionem illam pertractaverunt de codicum Sophocleorum 
origine, accuratius examinatis liber est Laurentianus pl. XX XI. 10 nota L5 ab 
Elmsleio insignitus. atque F. G. Schneidewinus quidem primus, nisi egregie 
fallor, hunc librum ex antiquissimo Sophoclis codice ipso littera La a viris 
doctis significato descriptum esse contendit Phil. VIII 551. anno autem h. s. 
sexagesimo Dindorfius, cum codicis La collatione usus accurata, quam con- 
fecerat Fr. Duebnerus, Sophoclis fabulas Oxonii tertium edidit, in praefatione 
eandem atque Schneidewinus de codicis Lb, quem brevitatis causa littera / 
significabo, contra littera maiore L Laurentianum La, origine sententiam pro- 
ferre nihil dubitavit. cum enim in universum codicibus recentioribus in re 
critica factitanda quicquam tribuendum esse negaret, tamen tres huius generis 
codices non prorsus abiciendos esse statuit, Parisinum dico 2712 ( D), Lauren- 
tianos 125 (I) et l. iam ceterorum librorum eum hoc loco rationem habere 
non liceat, ea referre satis erit, quae Dindorfius de codice / disputavit. ac 
primum quidem vol. I, p. VII huius modi verba fecit: «ego huius apographi 
pluribus in locis mentionem feci, quia ex ipso codice Laurentiano (LL) de- 
scriptum videtur ea aetate, qua multae libri vetusti litterae facilius et certius 
quam hodie legi poterant'. praeterea vol. III, p. III verbis, quae modo adtuli, 
haec adiecit: '...unum tantum superesse videri apographum (1), quod ab 
librario saeculi quarti decimi ex codice archetypo Laurentiano, etsi scriptura 
passim mutata, descriptum haberi possit, ceteros vero codices omnes ex prio- 
ribus descriptos esse apographis variosque expertos corruptelarum et inter- 
polationum gradus'. denique addo à Dindorfio compluribus locis in adnotatio- 
nibus criticis libri | mentionem esse factam, veluti ad OC. 1392!) his verbis: 
'éuBeBAnxóva] u in litura, quae formae litterae », qua librarius utitur, accom- 
modatior est quam x, etsi &xgefAgxóva est in Florentino apographo Lb ex co- 
dice ipso ducto', ad E. 1420: *raAMegvrov Bothius pro zoAgovrov, quod zroA- 


1!) Ut brevitati consulerem, fabulas, quae integrae ad nostram memoriam pervenerunt, 
. his siglis significavi: À. (Aiax), E. (Electra), OR. (Oedipus rex), OC. (Oedipus Coloneus), Àn. 
(Antigona), T. (Trachiniae), P. (Philocteta). 
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Àvpvtov scriptum in codice ex eoque in Lb', ad eiusdem fabulae v. 1022: *quod 
post yàp in codice erasum est à», intactum cum in aliis apographis pluribus 
relictum est tum in L5, ex quo colligi potest à» in codice ab recenti demum 
erasum esse metri correctore...', ad P. 493 al. 

Iam vero 8i quaerimus, quibus de causis Dindorfius eius modi de 
codice / iudicium fecerit, conicere tantum possumus eum locis sat multis ad- 
ductum esse, ut codicem / ex codice L descriptum esse adfirmaret, quibus ex 
Elmslei libri / collatione utrumque librum inter se consentire viderat, cum 
ceteris codicibus isdem locis alias scripturas praeberi intellexisset. sed Din- 
. dorfius ea tantum respexisse videtur, quibus Schneidewini de codicis / origine 
sententiam confirmari putabat, contra ea neglexisse, quibus contrarium veri 
simile fit. ac re vera iam I. H. Lipsius, quamquam uti nondum potuit colla- 
tione codicis L accurata, quae praesto fuit Dindorfio in Sophoclis fabulis 
tertium edendis, tamen in disputatione *de Sophoclis emendandi praesidiis" 
Misenae a. 1860 edita Schneidewini sententiam illam, quam amplexus est Din- 
dorfius, improbandam esse censuit idque argumentis demonstrare studuit 
(p. 14 sq.) 

Dindorfius igitur codicem / ex codice L descriptum esse statuit neque 
tamen id egit, ut rem ita se habere ullo modo demonstraret. immo, cum in 
eiusdem editionis praefatione, quae exstat in volumine octavo, de Lipsii libello 
disputaret, quem modo legerat, non dubitavit haec verba facere p." XIIII: 
4n reliqua dissertationis parte Lipsius plura de aliis dixit apographis, quae vel 
ex codice Laurentiano vel aliunde derivata esse putat, velut Laurentiano re- 
centiore ( L5), de quo dubitationes quasdam movit ab me quoque perpensas, 
cum librum illum ex ipso Laurentiano vetere descriptum etsi non raro aliunde 
interpolatum esse dicerem: de quibus exemplaribus aliisque, quae editores 
nondum excusserunt, ego plurima ipse addere possem, si operae pretium vi- 
deretur diutius immorari inutilibus his quaestiunculis, ex quibus nihil unquam 
utilitatis ad Sophoclis tragoedias emendandas redundabit'. et paulo post, cum 
omnem de ratione, quae inter singulos libros intercedit, controversiam ad 
minimorum vitiorum correctiones pertinere statuisset, haec addidit (p. " XV): 
itaque optandum est, ne qui dubiam, quae ipsis videatur, codicum inter se 
rationem praetexentes futtilem illam diversae scripturae farraginem ex apo- 
graphis olim collectam, quam ego abieci, denuo producant, quod non minus 
inutile est, quam quae priorum temporum editores peccarunt memorare et 
rofutare'. 

Haec autem Dindorfii sententia mihi omnino improbanda esse videtur. 
ac miror sane talia virum doctum protulisse. nonne enim ipse intellegere de- 
bebat se vel propterea non ita iudicare posse de ratione, quae est inter 7 et 
ceteros Sophoclis libros, ut omnes quaestionem eius iudicio absolutam esse 
putarent, quod unum Z tantum accuratius collatum habuit, ceterorum autem 
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minorem notitiam, quam ut paucis verbis totam quaestionem expedire posset. 
nam adparatus criticus, quo usus est in codicibus recentioribus diiudicandis, 
non maiore fide dignus erat quam ea, quae ante Duebnerum de L in editionibus 
cireumferebantur. quae cum ita sint, iniuria Dindorfium negasse puto quic- 
quam umquam utilitatis ad Sophoclis tragoedias emendandas e recentioribus 
codicibus conferendis et pertractandis redundaturum esse. neque illius sen- 
tentia, puto, eo confirmatur, quod ipse quingentis et quinquaginta fere locis 
(cf. ann. phil. LXXXV 167) non codicis L, sed librorum recentiorum scrip- 
 iuras recepit. atque haec de libris illis in universum dicta esse volo. quod 
vero ad codicem /| pertinet, mirandum est, quod Dindorfius in praefatione 
voluminis VIII ne hune quidem librum scriptum dignum esse putavit, qui 
diligentius excuteretur, cum in vol. I praefatione eum ex ipso Z descriptum 
esse dixerit «ea aetate, qua multae libri vetusti litterae facilius et certius quam 
hodie legi poterant'; nam, si hoc verum esse putavit, operae certe pretium 
videri ei debebat codicem /! denuo atque sedulo conferri. 

Editionem illam Dindorfianam recensuit À. Nauckius in annm. phil. 
LXXXV 153 sqq. qui cum in universum Dindorfii de codicibus recentioribus 
iudicium improbasset, de codice / tamen ea tantum rettulit, quae ille vol. I 
p. VII dixit. tum I. Kviéala, cum in eph. gymn. austr. a. 1866 p. 21 sqq. 
A.Seyfferti *quaestiones criticas de codicibusSophoclis recte aestimandis' recen- 
seret, quae Halis Saxonum a. 1863 prodierunt, de codice ! occasione data 
eodem modo quo Dindorfius iudicavit. nam p.29 dubium esse negat, quin 
codex / ex ipso codice ZL descriptus sit, et ad hanc sententiam comprobandam 
utitur exemplo loco Ántigonae, de quo infra paucis disseremus. post Kvicalam 
nemo quod sciam de /| verba fecit, priusquam Electra Jahnio curante scho- 
larum in usum iterum Bonnae a. 18912 ederetur. notum est Hinckium ab 
Jahnio rogatum Electram. in libro / contulisse et disputatiunculam de eo con- 
8Seripsisse, quam Jahnius praefationi subiecit. is autem codicem / non ex ipso 
Laurentiano codice antiquissimo, sed ex libro nescio quo (A) descriptum esse 
statuit, hunc autem librum ex Laurentiano vetustissimo originem traxisse eo 
tempore, quo hie correcturas aut nullas aut paucissimas expertus sit, deinde 
alis libris adhibitis in librum illum (4) lectiones ab Z alienas illatas esse. 
nolim in sententiam ab Hinckio prolatam hoc loco accuratius inquirere, cum 
. ld quidem pateat, ex unius fabulae scripturis de totius codicis indole haud 
certum fieri posse iudicium. neque Hinckius persuasit V. Subkoffio, qui, cum 
Trachinias in libro / contulisset, in editione huius fabulae a. 1879 in lucem 
emissa haud aliam sententiam atque Dindorfius iique, qui illum secuntur, de !/ 
protulit. de Trachiniarum editione a Fr. H. M. Blaydesio a. 1872 curata non 
est, quod hoc loco verba faciam. nam etsi undecim librorum, in quibus / quo- 
que est, lectionis varietatem textui subiecit, tamen quattuor tantum codices 
Parisinos ipse excussit neque de codicum origine quiequam disputavit. 
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Idem atque Hinckius de codice / sensit R. Schneiderus; qui in ann. phil. 
CXV 441 sqq. Jahnii editione altera, de qua paulo ante dixi, nisus de codi- 
cum Sophocleorum origine paucis quidem, sed egregie disseruit. annis 
1819—1881 L. Campbellius Sophoclis fabulas et perditarum fragmenta Oxonii 
edidit, postquam codicum alios denuo totos contulit, alios eosque longe pluri- 
mos singulis locis inspexit. in his | est, ex quo Campbellius Ántigonam ex- 
cussit, in ceteris fabulis eis usus, quae Elmsleius de hoc libro rettulerat. nihilo 
minus ille in eis, quae Oedipo Coloneo praefatus est (vol. I, p. 284), codicem 
l in hac quidem fabula non ex L pendere docuit. mirum autem videtur, quod 
Campbellius in Electra Jahnii editione omnino usus non est. 

Iam omnia ab me exposita esse puto, quae viri docti de codice / disse- 
ruerunt. quos cum alios aliter de eo iudicare intellexissem mihique persuasum 
esset controversiam illam de codicum Sophocleorum origine nisi codicibus, de 
quibus agitur, totis collatis et varietate scripturae diligenter perpensa non 
posse ita dirimi, ut nihil dubii relinquatur, codicem illum excutere et, quae 
ratio inter eum et codicem Z intercedat, explicare constitui. quod consilium 
ut exsequerer, virorum clarissimorum Caroli Schenklii et Guilelmi ab Hartel 
. liberalitate atque gratia factum est. itaque aestate anni MDCCCLXXXVI. 
Florentiam profectus ibique duos menses commoratus hunc librum totum 
excussl. 

Quodsi quis quaerat, qua de causa hunc potissimum codicem contulerim, 
me propterea id fecisse respondeam, quod nullo modo futurum esse putabam, 
ut rem prorsus inutilem 8uscepisse viderer. haec enim cogitabam: si Din- 
dorfius iure codicem / ex codice antiquissimo ipso ductum esse statuit, liber 
ile vel propterea dignus est, qui diligentius examinetur, ut intellegamus, 
quas scripturas ea aetate praebuerit codex L, qua / ex eo descriptus est; nam 
in L permultas scripturas antiquas saeculis demum quinto decimo vel adeo 
sexto decimo immutatas esse inter omnes constat. sin Dindorfius iniuria co- 
dicem / 'apographum' codicis LL esse contendit, propter id ipsum ille dignus 
est, qui accuratius exploretur; nam eum Dindorfius libros recentiores omnes 
ex L onginem traxisse adfirmaret, certius tamen putavit de / se facere posse 
iudicium. quod si falsum esse demonstratur, iam necesse est etiam sententia, 
quam ille de ceteris codicibus protulit, $i non in omnibus, at tamen in aliquot 
eius modi libris labefactetur. 

His praemissis iam meum esse puto, ut de codice / ipso pauca in uni- 
versum proponam. bombycinus est, saeculo quarto decimo exaratus. constat 
foliis 265, quarum 141 prioribus septem fabulae Euripideae, quae sunt Hecuba, 
Orestes, Medea, Phoenissae, Alcestis, Andromacha, Hippolytus, Rhesus (v. 
1—14), ceteris septem Sophoclis fabulae continentur hoc ordine: Aiax (f. 
143a— 160b), Electra (f. 160b—17'7 b), Oedipus Rex (f. 177 b—19' b), Anti- 
gona (f. 197b—2122), Philocteta (f. 212a—228b), Oedipus Coloneus (f. 
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228 b— 249 b), Trachiniae (f. 250a2— 265 b). in f. 142 Sophoclis Electrae versus 
1069—1115 (dyópevra ... cagàc), 1116 (zoóyaioov. . . Oépxouoc) et 1322 —1365 
(cuy&r . .... toot) leguntur. nihilo minus hi versus quoque in foliis recurrunt, 
quae totam Electram continent. huius autem fabulae versus inde a v. 848 hoc 
ordine inter se excipiunt: (f. 170) v. 848— v. 88 et. v. 888— v. 992, (f. 171) 
v. 1221 — v. 1294 et v. 1295 — v. 1329, (f. 112) v. 1008 — v. 1111et v. 1112— v. 
1148, (f. 173) v. 1149 — v. 1185 et v. 1186 — v. 1226, (f. 114) v. 1330 — v. 1370 
et v. 1371— 1415, (f. 115) v. 928— v. 956 et v. 951 — v. 990, (f. 176) v. 
991— v. 1024 et v. 1025 — v. 1061, (f. 111) v. 1416 — v. 1459 et v. 1460 — v. 
1510. praeterea versus aliquot transpositi sunt in Oedipode Rege, in qua 
versus 1057 — 1170 (f. 190b —1922) inter versum 1000 et versum 1001 ex- 
arati sunt ita, ut versus 1001— 1056 (f. 192a— 193a) inter versum 1170 et ver- ' 
sum 1171legantur. ante versum 1057 haec adnotatio exstat in margine *Ota- 
BlBacor £y qUAAov xal sbgrjoeig vi)y dxoAov9ay' , quae verba ad versus 1001 sqq. 
referenda sunt, quamquam manus altera initium versus 1170 *oid. xàyà y 
dxovw»' adscripsit. in folio 202a Antigonae versus 365—402 (eogóv vou v0 
uyyavósv ... m&vr éniovoaco) iterum leguntur, cum iam antea suo loco (f. 
201b) scripti sint. versus illos delendos esse linea significatum est ab cor- 
rectore, contra manus altera versus, qui in altera folii 201 pagina leguntur, 
delendos esse significavit; nam post ultimum huius folii versum (402) haec 
scripsit: ^votüro vÓ xovafoeróv, 01ov zsgu0óv. Electrae versus 1414 — 1416 
(uotoe xa94usogla — udA. aüJig), qui scripti sunt in extremo folio 174, in 
initio folii 177 quoque exarati fuisse videntur, quo loco nunc est rasura. 
post Oedipum Coloneum tertia paginae pars vacua est, Trachiniarum verba 
prima in initio folii, quod sequitur, leguntur. 

Sophoclis fabulae satis diligenter exaratae sunt ab uno librario, cuius 
manum littera / significavi. haud raro idem librarius postquam verbum aut 
totum versum scripsit, cum per errorem aut neglegentiam aliquid a se male 
scriptum esse intellexisset, falsam seripturam correxit: quod ubi significan- 
dum erat, nota / corr. usus sum. nonnumquam etiam factum esse videtur, ut 
idem fortasse librarius, sed paulo post, cum iam paginas nonnullas aut fabulam 
unam vel alteram scripsisset, ea quae scripserat hic illie corrigeret; huius 
generis scripturis notam / sec. adieci. praeterea primae manus scripturae per- 
multis locis mutatae sunt ab eo, qui Áiacem, Electram, Antigonam, Oedipum 
Regem, tres Trachiniarum paginas inde a prima scholiis instruxit. hanc 
manum nota /* designavi; contra ubique fere scripturas omisi, quas ille nota 
"yo. usus in codicem intulit. 

Iam omnes codicis | cum Dindorfiüi editione Lipsiensi anni 1867 (ex 
poetarum seaenicorum editione quinta expressa) discrepantias proponam.1) 

.. ') Cum omnibus minutiis adferendis variarum scripturarum numerus praeter modum 
augeatur nequetamen silentio eas praeterire expediat, deeius generis scripturishoc loco pauca 
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addere non alienum esse puto. in vocabulis in c exitum habentibus plerumque altera litterae 
illius forma (6) obviam fit. littera « saepenumero punctis est instructa À. 404 Bc£iv, E. 10 
ztlonióüv. spiritus nonnumquam omittitur OC.883 ovextéa; permultis locis lenis ponitur pro 
aspero À. 1267 dA/oxera: aut asper pro leni A. 334 Éouxe. OC. 1079 'Guao scriptum est. coronis 
aut apostrophus omittitur in locis, quales sunt A. 535 éyà qvAa£a; 537 olov tocqno, 139, 
1067, 1337, E. 1331, OR. 262, 402, 432, 985, 1504, An. 281, 539, 546, 557, 904, P. 360, 369, 
1012, OC. 974, 1349, T. 381, 560, 772, P. 467; sed T. 617 uj "ni9vjstv scriptum est et OR. 
875 3j 'níxatoa. iota subscriptum modo ponitur modo omittitur; ubi ponitur, modo subscribi- 
tur modo adscribitur; saepe ibi additur, ubi ei omnino locus non est. accentus saepe omittun- 
tur: À. 591 £vqua, An. 1233 óguueutvov, A. 254 usta toUóe, 105 dua zayróc; nonnumquam 
duplex accentus obviam fit: A. 190 yéysàc, E. 104 atroA(ac, A. 289 r3/v à', OR. 1407 yvvai xac, 
OC. 47 ro)£avisté vot. falsi accentus innumeris locis occurrunt: A. 348 vevB&rtou, 938 yev- 
vaia, E. 532 (An. 520, OC. 171, 810) Zcov, OR. 283 qoàcc, An. 549 dpgüra, A. 685 (E. 769, 
OR. 700, 755, 767, 800, 934, 964, 1054) yovau, À. 641 rAduov, 960 àtos(dow, OR. 933 dqi£at, 
T. 62 uó3o:. falsas sedes accentibus tribuit librarius saepissime in vocabulis, in quibus 
litterae o» compendio significantur, P. 341 qoaacóv, 619 9s1óvt., OC. 20 ytoóvti, sed non raro 
in aliis etiam, veluti An. 187 y9óvoc, E. 734 iaydroc, P. 363 rÀquovtotdtrov, 884 avu'Bolaa, 
OC. 25 5vdc, T. 173 vausot' tux, 581 xav? oixov a1. quod ad voces accentu acuto in fine in- 
structas pertinet, in quibus vocales extremae eliduntur, haec exempla conferantur: ÁÀ. 1182 
dyr' àvdgàv (sed OC. 344 dvr' ixe(yuv), E. 46 xào' dvdoóc (ut 469, 667, 870, An. 230, P. 1057, 
1232, 1263, OC. 633, 928, 1122, 1158, 1572, T. 40, 589, 744), 259 xà7' utroque loco (ut 567, 
OC. 114, 343, 598, 890, 1167, T. 197, 678, 689, 933), An. 73 uir' advo), À. 445 cr. (Ph. 64, 
313, 670, 1022), 571 xoiv', 650 det» (ut T. 723), 1097 cz (ut T. 320). de accentibus verborum, 
quae per crasim inter se coniuncta sunt, monendum est omnibus fere locis scriptum esse todo- 
yov vel T'oboyov A. 856, 466, 1368, E. 296, 625, 1373, OR. 347, 538, An. 85, 273, 279, 384, 
428, 5306, 542, P. 26, 1291, OC. 887, 941, T. 586, 933, 1018, 1157, o)xogc vel v'o)nog A. 864, 
1138, OR. 234, 848, An. 934, 1178, OC. 302, T. 822; x'Gatw A. 1157, P. 41, vdÀÀa P. 864. — 
superfluum videatur dicere in codice &»4g scriptum esse pro é»7jo, (vóotc pro &vdosc, alia id 
genus; quas formas sescentis locis (À. 9, 99, 229, 271, 324, 337, 344, 783, 878, 979, 991, 1195, 
1355 al.) Brunckius primus restituendas esse docuit. À. 1154 d»$Q9uwrt scriptum est, OR. 286 
dva£, ut 80, 103, 304, T. 1085, 1087 al. mentionem faciam hoc loco scripturarum, quae sunt: 
A. 1362 ciu£ 9' 4u£oo,, E. 25 x'üy, 28 x'adró0c, 323 T üy, OR. 1136 vjó£ vr'àvdol, OC. 1530 
X 91 à», P. 406 x'H£, 481 àAÀd y' a£, 181 y'à, quod saepissime obviam fit, 1073 y 4ueic, 1078 
x otbvoc, 116 xauot, 1042 xd, 968 o'abrov, 1050 y nov, OC. 31 y'& vu, 659 y3, 106 y' à, 1192 
X ó1épowc. in vocibus encliticis raro factum est, ut librarius eas leges teneret, quas observan- 
das esse docemur. quod ut perspicuum fiat, exempla adferam nonnulla ex Oedipode Coloneo 
et Trachiniis deprompta, OC. 12 &rov nór', 21 eV n£o latu y', 68 Aóyq tà, 103 xatactQoq?v 
t,y&, 183 vOv t(v', 195 A£yoroc y^, 199 1à ol uol, 266 rà y'Éoyd uov, 289 rapi; ttc, 816 dp 
dgriy &p' o)x' Eorwv, 400 uéy cov, 408 xgetíjaoncur noté, 416 na(ówv t(c, 4860 óc aqàc, 580 za- 
góvt( nov, 586 rávd£ u', 644 yüpgoc Éc9*, 866 9«isv u', 1015 zou vürat v6 jou, 1267 AX &att 
j&o, 1324 aüc yé tou, IT. 59 & v& c0, 446 utuztüc elul, 628 adr» 9', 865 z£ qut, 1022 Eat 
4406, 1070 oZxrtigov TÉ ut, 1264 3l vuv' et zvo&v us. particulam d£ encliticam esse putabat 
librarius, ef. A. 292 de/ d', 348 &yd d', ut 437, 487, 599, 911, E. 523, 951, OR. 328, 968, 1080, 
1135, An. 685, 1111, P. 124, 505 oco/ à', ut P. 70, 417, 592 a d', ut 846, OR. 310, An. 1087, 
856 o£ à', ut 1393, An. 875, P. 141, 693 zreguyaojc 9, 942 &uot d^, ut E. 847, An. 692, E. 400 
zot$Q óc vostov, 119 Ey 0s nc, 918 f| de, OC. 1128 eid óc à, 1270 zoocqopdá d', 1860 xA«vrá 
9', T. 43 ayedóy d', 189 ine( d, 1185 ciné d', 1272 alayoád d', al. cf. praeterea scripturas uu» 
uv E. 1508, 7 cof yap À. 1138, uavtixóv yog An. 1055. vix opus est ut dicam và» scribi ab 
librario etiam eis locis, quibus encliticum vv» ponendum esse nunc inter viros doctos constat, 
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velut A. 530, 1129 qj viv, 1161 &osorce vàv, 1808, 1832 dxove vov, E. 73, 428, 610, 889, 947 
al., OR. 644, 658, 707, 1521, An. 324, 648, 1337, P. 123, 468, 576, 1449, 1452, OC. 21, 49, 173, 
188, 13383, T. 92, 441, 1185, 1193, 1259, vel Zuiv exstare pro ?juiv et uiv pro ul», veluti E. 
17, 41, 272, 357, 877, 1318, 1443, OR. 86, 103, 242, 921, An. 253, P. 8, OC. 549, 1201, T. 871, 
A. 1242, 1264, OR. 991, 1402, 1484, An. 308. denique addo saepissime obviam fieri seripturas 
bas: àd» A. 528, 1845, OR. 605, An. 1169, P. 126, 479, OC. 457, 1210, T. 570, 572, 8v' àv A.. 
391, 518, 5566, 625, 846, 850, E. 39, 267, 1038, OR. 76, 618, 624, 658, An. 91, 424, 580, 588, 
1046, P. 56, 146, 307, 451, 520, OC. 288, 301, 471, T. 451; 83? olvtxo. A. 553, 1052 89" ovex", 
E. 47, 617, OR. 572, 1271, P. 634, OC. 853, 1006, T. 277, 571, 813, 941, uj d? OR. 818, 1370, 
1409, P. 80, 265, 1054, OC. 285, 481, 489, 811, 1430, 1526, 1642, T. 330, 367, 1275; uj delo 
À. 1184, ui; Óévac À. 1114, u3; dév' P. 688, u3) 9a uo) A. 1007, ui deu& OC. 517, o? dà uta E. 
142, o? dà tànore P. 250; oix Er, À. 639, x'o?x' Er, OC. 1613 (1473); oix o)v A. 1051, OR. 
440, 581, 973, An. 91, 244, 817, P. 628, 907, 1270, OC. 924, odxov» OR. 816; oódfre OR. 731; 
rol ydo À. 1889, An. 994, E. 1165, OC. 1370, 1380; rà viv A. 426, 563, OC. 1030, T. 302, 
contra revüy OR. 491, 757, P. 831, OC. 553, T. 885, OC. 1034, 1195, coAouróv A. 666, T. 168; 
&lo. Éneuvto. À. 35, elo. dcl A. 312, 670, OR. 275, 1013, Tr. 1202; Éor' (pro £c 1") A. 1031, 1183; 
óct( À. 1314; v0 cobro» OR. 771. nonnumquam G?' scriptum est, veluti A. 209 aut uà», veluti 
A. 811, 804 aut uu, veluti E. 446, P. 1181; cf. Campbell. ed. vol. I praef. p. 40 not. 
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7zvta» l corr.; 59 uavidov; 61 qóvov; 63 &lo; (1 alyuaAwrtdagc L, alyuaAeidac U; 


« 
15 gy. üv & Ll, oty, üvébn l corr.; gg; 90 dc Oópovc; 82 yàg viv, vv in ras.; 


T 
86 yévovro uàv t&v vob 9600; 90 àvrgénmi; 98 oió in old corr.; 103 v'oini- 
vouvtO», L alt. ex a factum; 104 Zyoy' 00vooéa; 107 3; 108 égxiov; 109 dpydov; 
110 9dvp; 112 c &AX' Éyeyé 0; 114 o? 0 , v ex compendio litterarum Uu factum ; 
115 votó co, à. àplsuci; 190 ebg£91; 121 old" ex oid factum; 122 Zurryc; 126 
slow; 12'0 órégxourtov; 128 sio; 145 Boràv Ll, Bovà l*; 151 süreuovo; 153 xa9^ 
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bHol-o», supra « aliquid erasum; 155 &udorgi; 159 zrógyov ex rtipyot factum; 
160 &otov' Üv doctor l, Mguov. &y l*; 164 SogvBfu; 161 &nédga Ll, ànéügav 0*2; 
168 zrerrayobcotr; Gre, littera v ex zv facta; 169 aiyvrióv $n0d0sioavreg; 115 
Bobo, ov in ras.; 178 yreva9eioaódgoi; &Aagafloksiaw; 119 7| w^ àváluoc 1, 1j 
vU 
viv. £véliog Ü; 180 uougà»y ex uogp&v factum; 181 Aóffa ex Aófa» factum; 
185 zrotuveuat ziirvav; 189 BaciAsio ; 191 wj uw L, ud) uj uU D corr.; 193 oy. L 
dor.a L corr.; 195 Prgol C; 196 sqq. 2x3oóí» à. tovs àà- dedo | óguáv éy 
ED énoLG Baca 40. | r&v xayyobóvcov yAóocoto | SagvdAygv . duoi 08 Mxyoc 


e 
egtexev. | ultimum v ipsa m. pr. delevit; 202 égey9eióà» l, 2059206» l*; 205 


ó uéyag; 208 &usolac D duxi [*; 210 qevyiov zEAeUrvtOG; 211 óopucAorov; 
215 doc, & ex o factum, 9o in ras.; exzvevon; 229 on xAgbouévav; 2211 d- 
uo. ; 230 abr xcrcxzáo ; 231 Don ovduad l, temvovóuovo 0*; 233 duuou; 234 nol- 
uva»; 230 oqdát ; 236 vàg 02; 243 0. évváGov; 245 1/0 xg&vo; 254 don L, onv 
l': ZDT mvepo:itGo; 258 dibag; 200 éoAevouv»; 260 dvrous9a, c ante 9 eras.; 
210 cobro; Léync; 214 dg  L, Gg lcorr.; 219 jio 283 Evvayotow; 284 uaS407:; 
256 Jor l, Jor I*; 288 xàyà n»nÀicow xci Aé5o 0; in mg. Aéyo l; zynAMooo 


€ 
in 7rtzr)5oo« mut. 1*; 289 &£xAyvoc; 290 xAe9«io; 292 8o; 294 £Ag5; 2096 £00 
Ó sigiA9e; 291 zl'uegov v; 209 x'Gpáyite; 300 zizvàv; 301 dmoi£ag; 305 éma- 
I5co; 308 rrdacs Ll, v ante a inser. | corr.; 9099v5ev; àguriowo; 309 2oup3eic ; 310 
ycot 0, yeoóc l; 313 gavelyv; 314 xvost; 316 eSeruovdugv; 311 6 0; 322 óc; 


tL 
323 vüids Ll, roris l*; 828 etvex ; 329 Ovvaa9é ye; 330 vototós vxüvrow qiio; 
9ol vévunou; sci, post v aliquid erasum; 339 personae notam om. /, add. /*; 
340 dipnor; 245 x dz? &uol, x et ov in litura; 350 uóvow v' 2uuévovrec; 351 qo- 
viag ex goivíaa faetum; 354 otju', eraso accentu cireumflexo; 351 óAiav; 359 
"otu£vav énra Qxéo» | c. dÀAd ; 865 Groervtov l, in mg. yo. &cosovo» l*; 301 otuow; 
265 ui dé xor ciao; ; 969 bona éxveueto l*; móÓc. post à aliquid erasum; 


s 
Ji 


910 ai. at. ci.; 911 2 P l, véxu d () l corr.; véxy del. /*; 312 óc, «600i; 914 éAL- 
xEgt, post rins aliquid erasum ; 311 riiasu soi L àn. éEeigyoouévouo 0*; 

318 rat9^, 9 ex v factum esse videtur; 380 Aasgrtov; 383 5by T; x OdUoesol; 
354. IOoiuf. viv; 386 Ógág, eraso v subscripto, ?»' 7t, 5 in ras.; 991 szpormdroo 


eic 
radendo ex ;rgozr&vo factum; 390 0Aécao BaciAgo; 391 SAso9é u' &Aen9é ui. 


voc 
olciycoges 400 dvpcur; 402 dAxiun; 403 0Aé9910v; 405 qiAor | vola à óuo9 zéAao; 
406 umocic, supra c aliquid erasum; 412 zóoo: l, &rógot l*; 415 GAX oix Zr. 


& 
u obx ét | dusrvoita; 41 io; 422 lOmuvzro0; 424 é5sgéu; 42'l rgóxsvrav; 428 
ol 9 Gztwo ; 430 cl al; émdvvuor ex énwavopav factum; 494 Orov ex 6vo factum; 
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P^ 
436 7A39&v»; 491 slo; 449 wdgroc; 444 a) &uogwev l, aÜv' £uagwe» l*; 448 àniíj- 
£a; 450 &ócpaovoc; 401 ànmavróvovr; 406 gíyov y 8» 4 à, v ex o factum; 465 


Éoyt 
abvóc ovégovoy l, cbvüg */. ovégovor l*; 466 059" iiv; 413 yoxitew; 492 vfjc 
abvoU; 494 diudono; 496 si yàg 9áves;; velevrtjosus, dqijo, l, veAevvijosvs, dg 
$0, l corr.; 499 doshuov; 506 Avygóo; 513 xelvaw; véuew;; 515 Tjovocac 0ogi ; 516 


u 
dA. $; gXcavrd ve l, gócavrá ve l'; 519 àv aoi s&ot» Éyoye oduboucu; 521 e 


. xot 
7t0v vi zt&Oy ; D2'l rrgüg yodv 7«o' &uot; 532 vol xactv l, voig xac» l*; 534 moé- 
7:0» y &r. Qv; 091 üv alterum om.; 543 Aóyov l, Aóycv 0*; 544 60. ex à factum 
esse videtur; 546 roóróvós v900, kei0wv; litterae à, quam lineola delevit /*, 
superscriptum est y, fortasse ab | corr.; DD3 &mouo 94v; 5D Osl5nuo; 009 scvev- 
uacu; 563 cpogíj adoxvov, post y et supra o« aliquid erasum; 565 eivdAuoc; 
569 ósi£p; &pufolau; 512 dywvdgyot, e alterum ex « factum; 514 a?vó nisi 
fallor ex «àvóv radendo factum; post rro? duae litterae erasae; 979 óu' àrcdx- 
vov; D82 émwóào; 585 Ogocsis.s in Ópacsiys mutatum esse videtur; 586 uj) 
&£erots Ll, ui) "Eevate l*; 590 siu; 501 dxojovoi; 592 xsion; 593 yà» pro yàp; 
&vyépyao 9. l, EvvégEso 9 | sec., deletis litteris yo et superscriptis 5e; 591 &AL- 
7tÀoyxvoo ; 598 z&oi; 600 sqq. xoóvoo | tQetat utuyov: | Aetuoviq zóot uro, | 
àvfjo.9uoc clày ebvóue. | ; 608 dida»; 610 Zyedgoc* à uot uot uo: | ; 614 oi- 
oflórao; 615 stloyrou; 616 yspoiv, (4eugóv superser. i*) uéyt | ov dgeváo; 021 
Eso Emtoe»; 022 d rov noou&t, post & aliquid erasum, « alterum add. /*; £- 
vgoopog éáuéoe; 624 AevxüL à yroo,, y e duabus litteris factum; 626 dxovoni, 
inter » et « aliquid erasum ; 630 fjoet 1, aat 1 sec., y. 11 (h. e. joe) superser. 0*; 
632 ysoórtÀgxvov; 633 ovégrow; 6934 dusyuava gatvac; 635 xosloowv yàg Gua. 
0 


xeUJw» T) vov u&vav; 630 yeve&o, | ; Aeizvec vÓ &oiov. adscr. U'; 645 aiàv ai- 
axià&Gv; 649 6oxog xai; 654 nào dxviovo; 656 éSaAsvowuoi; 601 uolóvre; 612 
alvijo; 619 gAéyaw, litterae Aey in ras.; 614 2xoiquos, v alterum ex $ factum; 
618 àyo à énlovouot yàg dgvicg 0v.; 685 &cw ; véAovo, supra ovaliquid erasum; 
689 uéAAaw; 0 óuóv Gua L, yo. uéva superscr. l*, in mg. yo. zo uéyog l*; 690 
&xseiot; 602 rt0Sowure in ztó90oi0 9e mutatum; 693 dvezvvóuav; 695 yiovovérvov; 


e«t 
698 «ogozroià; 699 véócia (tin lit.) xvóoto; 100 ógyru Gvrodat;; 104 st'yyovoo; 


(i 
106 Avo» aivày l, Fon "alvóy | sec.; 112 d5fvvoev; 114 uogaiver vé xoi qAé- 
yev. | x od02v; (15 dvavónvo» qoviSot | u5 118 9vuóv drosiÓcuc, Óv in ras. pro 
&», nisi fallor; (20 &o; (24 àveiósoow; 126 avoavob; (21 ov ox; (29 slo; 
131 io: lob: lov.; 138 Boadsiav ig f)ju&c 0; (41 &mjvóa, supra v aliquid erasum; 
142 vóqn.; (43 xépgótov l, xégótovov 0 sec.; 144 xoavalAàey9si; TAT rodyuovog 
zégu; (0l eio; 159 Bopeiao l, Bagstous Lsec.; 161 BAaovóv; 163 sóoé95; 164 


X 
0ogi; 168 xevacvioau ; T12 1jvdev ; (16 vovoioós voia Aóyoww; T(8 cio. à» 
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fu£oq; (80 voua09" ó udvrig eirsv: 005; 182 dmeovegr/Ouusv; 184 vexuroa l, 
zéxumoca l corr.; 186 yàg supra versum adiectum; 89 eiodxovr dvógOo.; óc, 
c) in lit. ut videtur; (91 gig &v9oune; 194 ro; b^ &Anibeu qépew; 802 viv: 


"a 


fj, v oiv L, viv: fj, «' abvó, l corr.; 803 oV yo; rógao; 805 oid, utroque loco; 
808 om. !/, add. in mg. /*; 812 S4hovrac i in 9élovrs; mutatum: ozrevóse.; 819 
voro); 920 midgofoór in ciónoofoóory. mutatum; 825 Aafeiv; 828 sep. 
veopgodvvcu supra L vocis zreg, aliquid erasum; 829 vo0; 830 xvoi; 831 zgo- 


voézto); 833 dogoddovox, prius g ex alia littera factum ; 836 dei à; 839 xat og . 
post g aliquid erasum; 843 ?ze; 850 7 in 7j mutatum; 854 Lol»; 859 ieo0v; 
863 xalgs9 ; voogsio; 866 sq. géoet. | z&. m. z& yào; 868 280i»; 81i BoAóv, 
c ex 5 factum; 819 chori notam om. /, add. i*; cíg à» óuoi vío; 881 £yuav 
dimvovc; 985 zorauóv ioguo | vóv; 866 Acóow»; 888 vv uoxoó» dAdva» | ; 890 
Aeóaosu; 891 là ii uot uoi; 894 OoglAnnvov; 896 otycx'; 900 —901 io uoc éuóv 
vóotuoy' io uou xovémneqvsg (va | vóvós; 902—903 ià váAog là voAoiqoor y6- 
vaL | ; 905 zóv' 8g £vgo&e geugi; 906 rroóc eàvo; 909 i uox &u&c; 910 gpax- 
vog; 912 díOgug; 912 mt àv; 919—914 6 ÓvovoázsAog | Óó Ovoovvuoo; 925 
iusAAeg válac laxo &Édwsws Qoo xoi Ofjhog ?o. | &usAAec xoóvo l, £usMAeg vdAac 
&usAAec yoóvip UÜ'; 926 ovegeógoov: | g^ é&avéosw ; 931 auógoov; 942 vovv &v '; 
&or in lit.; 945 vá»; ib. oxorvoi- ok &vosióot. | Ll, exoroi- l'; 946 Duo; 951 
&yovy $xsofov3ào; 9523 maAào; 956 àpvfigiLe, Ó moAóvAag dvo. | ; 901 ysA& 
0? vois ucwouévoig; 959 SacuMjeo ; 960 xA$ovreo dvostÓou và Uv xAvovrec. | 0, 
xÀvovveo &voetóc* l*; 961 o10 ; 963 0ogóc ex dovoódc factum; 968 abrQ ex atv 
factum; 969 ézeyysldsv; 980 Bagsiao Gua vfjo l, uin o mut. 7*; 984 cgo dódoc 
985 exnvaicu; 988 voig S«vobtoi vor; post vor aliquid erasum ; 994 60ó» &macóv; 
998 ydo cot, l, y&p cov l*; 999 otyn; 1000 dyo, supra « aliquid erasum /, xàyà 
l*; éxrto0Gv uévow. L, &xzroÓÀv ue'vày l'; 1006 eio; 1008 3 zov veAauów; àuóc 
v' i000; 1009 14506; 1011 tAecv ; 1016 óóuovg you cobc L, yo. véuouu superscr. 
l*; 1019 dzopog;couat, nihil inter y et 7 erasum; 1022 rato Ó' ógehijotuor 
l, vato, à. ogeljousor U*; 1023 eboóurv; 1025 xvdadovroc, nisi fallor, ex xAó- 
0ovroc factum; 1026 s?&érvevoag; 1028 Óvoiv, v ex or factum esse videtur; 
1029 0? vovv; 1031 Zov' &négv5s; 1035 xoxsivov L, wdxsivoy l*; 1036 otzi; 1040 
xovUmc; 1041 godbo; y àv, v ex o factum; uvdjon; 1043 8 07; in mg. yo! xoi 
& à àv l'; 1044 cio. devi; uv in lit.; 1049 à»£Aooco; 1053 $e; oóuuayov; 
1054 25eígouev; 1056 dogr; 1058 e Doy; 1060 2vAAaSs; 1062 aàvó», 0v in ras. 
l; e)vo? superscr. /*; 1063 vovobrov; 1066 à5dono L, 5ogo 0; 1068 3éÀgo.; 

1069 4spi; 1070 Aóyov v^ àxotoav; 1014 gépow' à»; 1083 iEovolo»; &lo; 1084 
éovévo Ll, dÀÀ dováto 0 corr.; 1085 "y, ut 1086; 1090 eio vogàg xéovo.; 1101 
60 $ysiv olxo9e»; 1108 cor ex cov factum; 1108 q3o; 1109 so; 1113 erópo- 
v00; v. 1118 Menelao, v. 1119 Teucro datur; 1118 giAGv; 1120 o?) ouo; 
1195 5b» Ówxalou; &eot.; 1121 Oswóy v; Cio; 1131 à&o; 1132 arg aivob; 
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1135 sbpé9nc ; 11931 dv xaxác; 1139 7, spiritus et accentus in ras.; 1141 à»va- 

xojbon. votrov (0, supra cw aliquid erasum; 1142 inter sidov et »óg. aliquid 

erasum ; y460075; 1143 vatrac l, inter a et o ab /* ; additum; 1144 Uv o?x üv 

&0oc0; xax; 1145 xgugSeig; 1151 0o, inter spiritum et accentum aliquid 

erasum; 1152 xd?vóv pro xQv' airóv; in mg. xol era add. 0; 1154 óg&v; 1158 

yrusáusr L Sáu U*; 1159 zei90vó; 1160 0; zaofj.; 1161 post vágor aliquid 
€ 


erasum; 1170 zreguoreAobvveg l, zregioveAoUvveg U*; 1174 cavrob, supra av ali- 
quid erasum; 11775 txeryjoiov; 1183 uóAo; 1184 usAnS9eio; 1187 Oopvacotfjvov, 
7 in y mutatum ; 1190 àvà vàv &iodór vgoiav; 1192 diqele; 1195 0c ovvysogów; 
1196 8AAaou; 1197 ià zóvow moóyovow móvwv; 1202 dvÀóv, spiritum add. /*, 
supra v aliquid erasum; üroffov l, Ürvoftoy l*; 1203 post &vrvytav aliquid erasum; 
1205 góc» dgovwv Ó' ànénavocv duo; 1211 ud» dvvoyiov; 1214. Zyxewvas L, 
dvo superscr. i*; 1218 post zóvrov aliquid erasum; 1225 uolovi; 1221 dvoi- 
ucxzei; 1229 1| zov; 1230 à&gpoóveic; 1282 vovágyac; 1236 xéxooyso; 1238 do ; 
1243 ?loeoxe; 1245 T) ovv 0óAc; 1241 od. évóg; 1248 &5w 34joouev; 1249 cio; 
1253 $r:0, à in ras.; 1256 xoevoxrjop; 1201 &óvroc; 1265 agüiv; 1268 o0 cob 

60. dr3o; 1269 Zv' Zyev; 1210 0ooí; 1271 dpuuuévo; 124 dju&o; &yxexAet- 
cuévovs; 1216 à493àv, àv in ras.; 1211 vavrixotc dówAtow; 1218 eio; 1219 vá- 


go»; ; 1289 00x; 1293 & BUmretQEv ; 1295 àg', ante à aliquid erasum; 1296 gvrebcac; 
1301 uyvépo ; 1302 fai 1 &Lo post À add. 7*; 1303 ódonua, xsivq Óxcv; 1305 


ovo 
fAcoróv; 1906 c? coícó àv; 1907 &mowyóvg; 1310 ómespmovovuévo; 1911 


c 
Urso; 1312 vot oo€ 9' óuoluovoo Aéyo; 1314 zyavet l, rvyuavet U';. Bovitjon ; 
1315 ?) (quod ex 7 factum est) duoi, inter 1) et éuot aliquid erasum ; 1321 vo60 
ordo dvdgóc; 1329 Evuvposusi»; 1930 sim 5 yv egy; 1939 odx ü» duuuácow 
v; 1342 y! om.; 1349 xégósoc ; 1356 zrorjasic, 1) correctum esse videtur; oiàfji; 


1351 yàg 1) &ger:;; 1358 vovotde uév ve qüvec ; 1961 ztovél»; 1368 ipa vo?oyov; 
1369 óc, supra c aliquid erasum ; ibid. zevvayfj; ibid. yonovóc £05; 1912 &uot 


c 
y Ouuc; 1913 8, yox.; 1914 60vw; 1916 uupoóc £v; 1916 dyyéAouav; 1911 
&y9oóc jw; qilov in gíAoc mutatum; 1379 0sov; 1380 d»ógdo:; 1386 o? 


vy 
mifoóvtyrog; 1987 ve inter versus scriptum; 1390 gu? [; &pivbo |*; 1395 
móG; 1996 £óuzpatve; 1404. yepoty, ot in litura; vayóveve; 1410 3iyov; 1411 


5c 
vdc Ó' émwxooguts eadem manus in cdo Ó. erxobgube (h. e. víjo 0 énxoigil) 


mutavit; 1414 roi»; 1419 zl» ó' iósi» ot0sig; post versum 1420 in mg. bred 
dero. 
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Electra. 


4 ó0 zó9s0, £i ex v factum; 11 góvov; 13 xd&éoqoa; 18 do; 21 ivrat 9 


Ó 
8^ ucv; 26 àv voio; 28 fuü&c ovoóveig; Emp; 99 uáSowu; 95 vou09, 9 ex « 
factum videtur; zre(05; 42 y)oa; 49 ónormvsócovoww uévov, in spatio vacuo 


nihil erasum 1; $zorzvsócovow à qv9wuévoy l*; 44 vouxidé 6v; A9 fuo» I, 
jhuuv 0 yàg 0*; 41 69x; 49 d9Aousw ; DO xouAoÓeig; 04 fouévor; 5D olo94 nob; 
56 xAémovveg; DI gépotusv; 61 uà» i0 ot0ày éfiua; 63 óóuovc, post ov aliquid 
erasum; 64 airío; 66 0; (5 vàv; &v0pgáov; V1 i uoi uot Óbovyvoo; (9 or 
ovevobans; olo-95090; 9 ioóuotgoc; 90 zÀayào; 91 óróv. Gv; 93 oixiG»; 99 
qovwtaou; 102 dóixao oixvoüc; 105 Qv Acevocc zaugeyysio ; 106 ÀsvOGt) 0j 10 à; 

109 zpooqwveiv; 110 oióov; 118 Svyoxovrac; 121 ià xoi; 124 dSwerdrao; 


y 
129 ysvvatav motégov: | fj«ev ; 132 00 0. a0 9éAc; vóÓs | vó0s L sec.; 133 oveva- 
qst»; 191 ót0o; spiritus' asper factus esse videtur e leni; 139 obse yóoio oUrs 
Avcciow; 144 ài; 141 &paps; 100 zovcAduov ; 152 ol oi; 151 oia; v. 160 nota 


E 

5? praefixa; 163 uoAivra; 164 'HÀ. om.; 9» £yoy dxáuoavo; 168 0 0 BSevon; 
169 Zra3&v; 111 aiei ; 114 &ovt uéyag à» otpavó; 180 xolcav L xolocav 0*; 181 
Bovvóusvov; 186 o)0é v^ dgxó; 199 meo & vig; 190 oixovouóc; 196 Ore coi; 
197 &poo ; 205 side; 206 dewxeio; xsgoiv; 213 zoónc l, yo. rtópoc superscr. /*; 
216 deixágc; 221 à» Ocwvoto v»ayxáo Ov, év Óswoio; 226 &y om.; 2931 &àmónat- 


couot; 294 mura; 2836 xoxóravoc, a alterum in y mutatum; 238 ZfAaovsv; 
241 £vvvalowuu; 20 asyyorve; 269 zàg' goviovo; 20 ansioovra; 212 atvogó»- 
vov l, yo. eüvoévvg» in mg. 7"; 26 àdgubv; 29 vóv àuóv àx; 281 isgà; 283 
xÀcio; 285 oc)v)v; 295 airícw, nisi fallor; 300 vatro; 308 à» voi; xoxoio; 


«& 
309 zoAAj v' dvdyxg; 918 9vootor l, 9voalov | sec. aut *; 314 3, 0 à» àyó; 
325 gica» in góc mutatum; 331 dAÀà; zo ei», post o aliquid erasum; 338-9 
oOx. 1j, "yà Mo. | 4ÀÀ. $, o), post utrumque 7 aliquid erasum; 354 émrogxov»- 


yov 
vuc 0€ uot; 356 zpocázrew; 359 uév oix (v nov; ante uo, aliquid erasum; 


" 
363 duoi y' 8o; uóvov; 361 gavi; 810 £v £ovt xégóoo dugoiv; 311 adv); 318 
üv ex üp correctum videtur; 319 A&ywo; 38D mosiv; 381 eivex; 301 o zt9o- 
odror àxqUyo; 396 eixd3cw; 391 éuóc in éuo?o mutatum; 402 zreion; 405 
Óóv 0 
éuzvogevnu cot qépst ; 401 3; 413 Aéyeus; 414 ojuxoGt qo&oou L, ouixo qoácot 
l. sec.; 420 axijuvvgov; 0,2 qóos,, inter v et q aliquid erasum est; 42 TQ, nisi 


221 


(77 
oum 
—— 


"6 
fallor: và mutatum in à, non bene eraso v; 425 à&myovuévov; 421 us wslyn, ; 
M 


versui 428 y praefixum, omissum ante v. 431; 420 z9éc9at ex msi9so 9a 
factum; 430 dmdon; 4933 éy9oóc yvvovxócg; 491 zoóosisw; 438 oqtéc3o; 
445 xágo; 440 éboluo£xsv, ante litteras ev aliquid erasum; 451 "yc; 456 
énifijvow; 461 dósÀgfj, post y aliquid erasum est; 412 &yà; 480 xAvovog, a ex 
compendio litterarum a» factum; 484 yoAxóztAgxvog; 485 dugnj«nc; 488 soAo- 
xeuo. Ócwvoto; 491 àguvbg; 495—496 £ye | urjvo9" fuiv; A9 vépag ex mépac 
factum; 498 7j vo, in 7o. mutatum; 506 aia») l, aiovijo 0*; 510 zayyobocv 
Oigouv; 512 éxóugpeio; 512 oU v, ox; 514 &eurev; 516 ovoégn; 519 od02» 
voímp; 920 0? e Ósi factum; D21 zrégo; 522 wo3bfoiLovoo; 524 moocoé3sv; 
528 siAe x'oüx àyà; D30 mavi)o obroc cóc 0v; 534 Ol0abov Oé us; yágw vivoc, 
post zívog aliquid erasum est ita, ut iam nullum litterae erasae vestigium con- 
spiciatur; 538 £ueAAev; D43 zAéw; D04 igíijo; ve9vgxóvog Umso; 500 Aóyow; 
565 5 "yo; 561 Acoo ex Aloo factum; 512 atrot; 580 00g; 581 ví95o; 582 


e 
xv£voUusv L, wvsvotuev 0Ü*; 583 vvyyáveug; 584 celoóopo; ví910; 588 vóv iuó»; 
à&& dmoAscac; 090 BAaovüvrog; 591 xai robr ; 592 dvrimowa vvyyávev; 598 
aioyoüg à àáv; 59D Zieové cow; 596 Yes; 606 sere goi) wowjv; 014 enAixobvoc 


7 
l, vyAvxotvoo 0L*; 615 sio; 618 mpoorxóvo; 0623 ztot&t in zros; mutatum; 624 


70:10; 628 àxgépyi; 6033 ovóua dg; mégou; 649 àgeuo 650 àó' aisi mutatum 
in óós w^ «ici litteris zu supra versum adscriptis; 653 sónuegotod»v; 662 ci- 
xagcag; 011 simé: meg qiAov; 613 £vv9elg Aóyg, sed ó in é mutatum; 674 ot 
àyà; 616 xai záhv; 681 sio; 684 0góuov; 686 lodcag víju póos, và; 690 60wv 
ex 670v» factum esse videtur; foofisig; 691 OL.cUAm» mévra9A 8, voulleta:; 
100 águoresAevGv; 106 civeuiv; 10 £vvavog; 109 ocvávrso Ó' Ov cbvobto oi; 


(«€ 
Boofteis; 110 xAjgow ànfjhacav xai; T11 of 0; 121 Éyyouumv ; eóp, post 5 
duae vel tres litterae erasae; debió» d dveio; (23 Óigoows; 124 aiveutvoo; 
126 Éxvov sÜdouóv v; 129 x'dvénemve; duminavo; 130 xguocoiov; 132 x dva- 
Xysvcev; 136 0 à óc 9 ópüt; &vAeAeuuuévov; 146 dA»; 101 olo vvyy&vec 
xoxà; (04 xavacyéSovrec; (D xravreg; 161 i» Aóyow; 168 adubo; T1O sq. 
xax&g z:áoyovtu | rv&oqovvu; prius zcáoyovre del. 0 et 05; V (1 eéxew voooytvevoi ; 
T4 mio, v factum ex ev; (84 &xelyov v" fjde; (86 vbv ExyÀAá rov; 181 olivex ; 


ó 
190 óBoitm.; 192 véuscoi; 196 Grrosravoou» L, Brvosercein ope» l*; 191 vv- 
y&t»v, in ras. scriptum ab /; 800 Zuo6 xevoGioc|; 901 qoovóo» in gpootó0» 
mutatum, nisi fallor; 808 qgíAvav: do; 909 víjo &àufjo qoevós, otyp; 818 
Cóvorxoo &cou. GÀÀà; 825 gaéSwv| déAio0; 827 B. E. ot. od.; 830 dbcac; 
833 dc diÓav; 834 mois ex ómnsuceo factum; 83D émeugáop; 9828 
yvvauxGy» àmávg (?), 940 &- E. lo- io-; 84( otwig £09; 849 ÓeAalu» e 
15* 
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Oeo» factum; 851 sqq. mouufvow  zx0ÀÀAv | Ósváv. otvyvüv v' déc. | 
xoo. elóousv € JOSoostc. |; 856 gro. etg Óà molor |; 859 s)ómavgid&» 


v 
T po"ol.: "OU  rzmGctr; 868 QOAxoig &vx$gOa.; 816 ia010, y ab i* Super- 


«c 
seriptum esse videtur; 881 zrevogómv; o)y Üfow; 882 GAÀ ' Éweivov; vá»; 
8B4 rzigexobgec c add.lsec.; musvebeg ex mewvebsug factum esse videtur; 


885 AL , post 4 alterum aliquid erasum est; 888 xA&yaco 94A; 890 Ao- 
m» ut; Liveic? 901 vscofj; 903 wvxtjc; 912 dxAosovo; 915 váàzuiuo; 911 


Qv 
obx « roc citi; dauuóv | , o ex c factum; 918 vátv à ?v; ngóo9e; ij0c; 922 
otx' olà ; qfoi; 924 cà "x£ivov; 928 solosiw; 932 ot uou uddMov ; 938 zii; 
941 5 d' eisrov; 948 "2v; 945 0ooi; 941 BeBotAsvuot veAsiv; 948 xai o0 xov e 
«cl soo gor factum esse videtur; 951 Sio; 952 9áLovrá v elofj«ovov, vrá v in 
lit,;; 54 Zr» obx &oww Ec; 956 xovoxvüono; 908 0dá39vuog; 961 mdgsoviw 
dàysiv; 0623 nix&ru; 964 vet5yi; 969 olop; 9V1 xai; 912 vev5m; 913 Aóyot; 
UTS sreroóor; $fecancáTQs; 981 xofj mávrac, supra fj aliquid erasum; 982 £y 


uv 
9^, inter » et 9 tres vel quattuor litterae erasae; 984 vá l, vót 0 sec., nisi fal- 
lor; 936 q Das v in ras.; 088 yuvooxovo ; 990 zoour9sle in zoour9tio mu- 
tatum; UUI xci v) Aéyovru xoi và xAvorw; 998 dodubev; 994 ocSevau; 995 


ü 0c 

e Léwiege 1, «945a nisi fallor *; 996 ózAitg; 998 ZAevrov; 999 sivvyst, 
post , aliquid erasum; 1007 versus in margine additus; 1008 yorb575 vic; 1012 
Üppnzr; 1014 c/xdSew; 1015 zel9ov; 1017 sq. xaAüc | 9^ 305v; 1018 & zry- 
yeháuijy ; 1021 qe l; qe6 i lb add. L sec.; 1022 Svijxovroc slvat, rávva 
yàp üv . 102; 25 024 3» qioww; 1024 vouabvzv o5 1029 uj) u&9110; 1031 &ze43e, 
gi koh L036 zrooum9elas ; 1038 cóv' yon; voiv; 1040 à L, dl corr.; xaxó; 
046 govievo)y: 1049 x00, post v aliquid erasum ; 1052 ot cot ex o? aoi factum; 
L0D4. Juo&r cr, y ex e factum ab | sec.; 1056 vouxtv; 1061 BAaováci; Óvn- 


div; 1063 ol n& và»v; 1064 xai vy: 1066 pius: 1070 8r. ogiow; 1014 
zi pgódoroc uórc 3) 1075 TÓY dei 7t Q0G | j 1071 h l, & l $86C.; 7vxvó2votoc ; 
LUSI Gr oir si;ravoug; BÀAcovot; 1082—83 dya93óv Gov; 1085 máyxAavovov, 
sceyshavror|; 1088 0vo gépgsw évi; 1089 [cog zaplovevor oic]; 1090 xa34- 
"epóe; yepi; 1091 zÀoóro vüv iy9g»; 1092 vüv ÓmÓ xstoa voisig; 1093 
Apetoixe; ow ir ào9A6t, [o)w 2094g]; 109 có: Ói0c sPosfisiou; 1098 [om.]; 
1099 dosis 0|; 1102 0g9Gc txávew [oA e9 9" tx&veic]; 1108 prius 8v supra 
versum adscriptum; 1107 gwxsto; ueovsbovo , [uevevovo |; 1108 4o ?xovca- . 


!) Varias scripturas graviores, quae in folio 142 obviam fiunt (cf. pg. 219), uncis inclusas 


adposui. 
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u&v, $0 in ras. ab | sec.; 1111 ovooglog; 1113 uuxoà; 1115 oi àyà in ot àyà 
mutatum; 1117 xAaíeu; 1119 5éve; 1120 cebyog xetoac l, vsbyog eig xeiooc 
l| corr.; 1122 xai &moótoouow; 1124 váde; 112 óc à; 1181 mógor3e L, ná- 
govJey L corr; 1139 Aovrooto L, Aovrooig o 0 5ec.; 1141 &&vruov; 1142 uxoQi; 
1141 ot9' ot; 1148 àósÀAg) o?) rgoorvóóuv, o alterum ex « factum; 1152 
iyd c0v' qoobÓog, co, in lit.; 1157 &£ dgelAero; 1168 xeAev90v; 11606 cic; 
1161 jw9' Gvov; 1169 uj Z'dzoAsineo9av; 11711 2Aéxvoo; 1174 dugyévov; 
1175 oàxézi yvàuro o3évo; 11V1 1) oóv Ll, dga superscr. 1*; 1119 doo; 1180 ví 
Óf nov; 1184 ci ó5 ov; 1185 ?i0s; 1181 évmoémovoav; 1189 cóvóé v; 
1191 é5eofjuavag; 1193 dv&yx 1, dváyeg | corr.; 75,02; 1198 o? 0557; 1201 votot 
goic; 1201 ze(2300; éáuagríjon; 1216 eizso v; 1217 Aóyo zjoxquévov; 1219 8 fori 
végos; 1221 55 y dvjo; 1222 zmoooflAéwovod; 1226 Xegotv ; &yec; 1232 [| 


yovol; 1235 àge?gsv; ci0so.9'; 1231 80v; 12839 aAA. o0 u& và», ua ex va fac- 
tum esse videtur; 1242 diei; 1245 Ovvovot; 1246 énéfalsg, Bf e gy factum; 


Ot 
1251 £5o.da xoi atv; 1254 zoéret Ll, noénet | corr.; 1256 váós Oixate yoóvoc; 
1259 uaxgà; 1260 oiv àvabiav Ll, oàv ü» d&iav | corr.; 1264 dvovvo»; 1266 
« 


x&ouvog L, y&ápicog 0*; 1261 émáügasv; 1268 uéAs9oa; 1211 eigy&9ew; 1215 mo - 
orovov Gió ióàv; 1216 dmoovegrono; 1271 $Oovàv; 1218 «dy MAAow; 1280 


y 
vi ui) oU; 1281 8v àyo o0 8'v; 1287 Aá9ow apostrophus, spiritus, accentus 
alter ab 0 sec.; 1296 otro; 129 vatv; 1304 Avzjonco Bovioiuay Booyv; 1306 
$rengevolun»; 1310 yéAovi qoudgóv votuóv ópera; 1312 xog&o ; 1314 cj 606; 


1324. pépovreg otav otve; 1325 dmocev |, ároer! l sec.; oàd* à » ju09ein, [otv 
üv $o93ei|; 19328. éxysvevi)o L, litteras vic del. et ?c superser. /*, [éyyevrc]; 
1329 v advotoi, |Zv a)voici]| ; 1330 yuvoxeve ; 1332 àv fui», |óuiv, sed in mg.]; 
1337 [u£Aew]; 1339 |Éyew Uv dvve69c»|; 1942 nota zo:ó. ultimum versus 
locum obtinet; 1343 [yaigovaur v vo?vowt]; 1945 và xeivuv, và u1) xaAóc in 
lit.; 1941 5vyíeig; 1948 eic yeloaoc, [eig yépac]; 1950 zooun3siav; 1352 mgoc- 
&0po»v; 1353 [mAsíoo:]; 135b dyeu£uvovog; 1361— 1362 zrarépa yo cicogáv 
Ooxà* | xoto * om., [exstant in fol. 142]; 1362 [o^ om.]; 1365 xvxAotow L, xvx- 


ytct 
Aobciv l*, [xvxAotvrat, ov eadem manu superser.]; 1367 àvvézwo voiv; 1380 


4 
7ztQo07tutvó); 1984 Órrov ngovéusvs; 1389 duuéve:; 1390 votuóv nisi fallor ex 
vo)üuóv factum; 1394 ysgotv; 1401 vàw Ó' $ovovo», in mg. àpéovovov; 1402 
ue fiac; 1402 qoovorjoao ; 1403 otyw2oc ut; 1404 oi- ai- oti- ai- i; 1405 


"M , post litteram 4 duae litterae erasae; 1410 dà réxvov à véxvov; 1412 
oU9' 6; 1414 xa9qusole q9iva- oiv; 1415 duos; post verba udA. ad3uc 
repetuntur d zvóAug à y&»eà, quae l ipse del; 1419 veAobciv; ot yüc óroxsi- 


220 


0 
uero; 1420 zoAMigvvov; oiu 2Ectgobci; 1422 24. xai uj»; qowia l, gota l*; 
1423 &yw Aéyew; 1424 "HÀ. om.; sg xvoei^; Óóuow; 1426 "HÀ. om.; 1430 2X 
praefixum ab / sec. 1491 và» d»óp àg' $uiv; 2A. obroc àx mooacveiov; 1433 
xüv; 14395 veAoüuev fi vosio. | 7A. Enmevye viv; 1439 chori notam non habet; 
jg ex fjmiog factum; 1442 guxeig; 1445 xolvo xai 03; 1448 ovugopào; 


Ov oy 
1449 «àv &uüv ve quAvdv , et post ve et post guAvár una littera erasa; 1453 


. € 

uóvo ; 1454 dove xüv gavij L, &ovs xüv " gor U*; 145 vvyyéáve.; 1461 257i9ev? 
factum ex &beígev; 1462 Oéyn vdud'; 1469 ovyysvéo ve xoi dm duob; 1415 
gofj.; 141 alo9ávm.; 1418 Cóv voig 9avobci»; 1481 personae notam om. 1, 
add. /*; éegáAov; 1488 xEv &mi uxgóv sizeiv; moo; 1485—1486 om. l, add. 
L sec. in mg.; 1485 «ig yàg; ueuuyuévov; 1486 géos,; 1481 moóo9sco; 1492 
éavi»y àyàv; 1495 éy940e neg; 1496 áuóv L, « in e mut. ab 0 sec.; 60d» vabvón; 
1499 và yoóv od: àyó; 1501 personae notam om. i, add. i*; 1502 aAA" &pme; 
1503 7j in 7? mutatum; 1504 3dvpc om. l, 9&ávzc superscr. /*; 1508 maSóàv in 
70290» mutatum; 1D09 OieAev9egiog; 1510 cveAsuo9év: v. 1510 personarum 
latereulus Oedipodis Regis excipit. 


Oedipus Rex. 


6 8'yà ut v. 219 al.; 14 tegebg voU 0ióg; 15 zooofue9o; 16 ot uév o204 
move uoxgày; 18 1eoeto ; ot 0. si9éc»: l, dà superscr. 1 sec.; 21 uavrei* aródoi, 
« ex compendio litterarum ag factum; 23 ccAsvoeu; 24 oty' otá ve L, 7) superscr. 
verbo ce | sec.; 28 sqq. zou» | 0 diOno, ovevoyuoiow xoi yóow zAoveiGecat, | 
$g' ob xsvobvat óGua xadusiov, uéAac. | 9eotou uév vbv sqq. 39 Aéyy vouibn 9 
2uiv; 42 fjui» ebgciv; 46 om.; 48 ogríjon; DO ovárrsg £c; supra óg3óv ab I «ó 
zoGrov; vv. 96—0O1 om. l, add. I sec. in mg.; 58 oixvool, ol ex d factum; 65 
y &U0ovrá uw; 68 cÜguawov; (4 négo; Il v env, ráv9' 00a ÓnAot; 18 GA elo 
xoÀóv &à € size; (9 zpoovelyovco ; 89 rayxdorov ex nayxodmov factum esse 
videtur; 84 personae notam om. i, add. /*; 101 xeuudbe:; 105 stoióov; 101 
vuutpel» vuvdo; 108 oio. eici; 112 ?) dy dyootg; 111 xavetóev; 118 yàp mávreg 
ni»; 119 eidev; 121 om. Il, add. 1 sec. in mg.; 123 ógup; 125 énodocor. &vOev, 
éco; 12'1 àyslvevo; 190 movumn00c; vÓ roc x00iv; 192 adv ; 194 zoóc vov; 135 
5óuuayov; 136 0 Guo; 188 abvóg c)rob; 139 2xstvoo ó; 140 9éAe.. 0v; 144 
&AÀoc, o ex c factum nisi fallor; 145 dg&cavrog; 141 personae notam om. [, 
add. /*; 150 ewurijo; 151 chori notam om. 1, add. /*; 151 ádvereo gái 1, óàv- 


: 
emo qr. l*, ut videtur; 154 iie óÀie; 158 nodovyv; 163 ià io; 165 feo 
Opvvuévag; 106 2vvoore | éxvostiav; 114 0 ov, inter i et j littera erasa; 180 
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vrAéa 0 6 yevé9Aa; 182 àni uavégec; 184 mapofióuov (AAo9ev (Aa; 180 zó- 


€ 
vay | txvíijoso &mu, oveváyovotw; 186 mov 03; 190 dod; 191 zeoigónvoo &vzi- 
dw»; 193 sq. zvévgag £xovoov; 196 6ouov; 19 Soríxuov; 198 dg; 200 vóv à 
7ztopQóoc» dovootüv; 2083 àyxohov; 205 dóóuac9 àvOavsio9o:; 206 mpoota- 
Jévva.; 208 àoea, e ex alia littera factum; duotoosv; 209 wxMjoxo * vóv à énà- 
»vuov; compendium, quo litterae o» ante Óà' exprimuntur, in ras. extat et ex 
& factum esse videtur; 211 olvwzo; 212 uowdówv uovóovoAov l, ucwádov 


óÓuo c c 
uovóotohov 0*; 214 àyAaózt seb wl, dyladas seb x, U*; 215 ài vóv; éy Jsot- 
" 
0.; 216 personae notam om. 1, add. /*; cày' &&v «£A £n l, vàu! à» 9éA — nm 
[e ec 
l*; 222 ljoveo, o ab 0 corr.; yàp adv0c slg l, yàg a$ovàc eig U'; 221 v0 9nixAgu ; 


ov 
228 xa9' a) vo0; 229 msucw dfafüc; 234 àmdop; 23D Qr 02; 238 cic 
Oéxyeo3av; 240 xsoviffog; versus 246—251, quos Ribbeckius post v. 272 trans- . 
posuit, inter versus 245 et 252 scriptos esse per se intellegitur; 246 dzóga- 
xóva; 248 iiuowov; 249 émebyouot ex dosebyouot factum; 250 yévou üv auo 
$vvei0óvog; 2583 Ssob: víjoÓÉ vs; 251 Baoikéug OÀcoAóvoc; 258 vb» à érxvoó 
v àyó; accentus voculae àyà ab [*; 261 xowüv óà moiówv; üv àxslvyc; 263 
x&ivov xo&v L, "xsiyov «góáv l'; 264 vot uot; 261 sq. zroAvóGpov v | vob; 269 
&ÀÀouc. 
9sobo l, 9eoia l*; 210 abvoto yii» dviévou; 213 voig àyyékowu wadustou; 281 


üy ui) 9élocw, o002 sio Oivawr. dyjo; 288 nagfjo; 284 va039' ógGv &nlovayuo; 
290 c&AAa, superscriptis litteris yd; 290 zaAot; 298 vóv 0 idóvr otósio óoà; 
g 


294 st vt 0, et «v 0*5; 03) Ósluavoc v Zyev; 295 cáo Ó. dxoiwv Ll, à del. l*; 291 
dAA Ó EdMéyqov; 302 BAémnpo; 30D si xai ut); 308 uaSórvreg £0; 315 xaAMovoc 
nóvov; 91 Àón goovobvtt, ov ex ofactum ; 320 o? om.; 321 7195; 322 &vvouov; 
790091A£0 ; 329 váw'; ui) inter versus seriptum; 332 personae notam om. l, add. 


OUTE 
l*: à&yà véua)vóv l, àyà v duabróv l*, sed ve in otre del. U*; 332 sq. ví va | 


v üÀAog; 330 gavf; 331 vi» ai» à ; 949 népgo; 949 uóvov; 350 dy 9e6 (prima 
scriptura fuisse videtur &Ag9éc aut dÀn9àc, tum mutata est in &Ar9eo, deni- 
que litterae e superscriptum est $); 351 zoosizag; 904 personae notam om. 
l, add. 1*; 35 ex ve víjc; 300 zpóo Sev: 7) x«àneigi; ?) ex 4) factum; 361 yvuc- 
vÓ»y; 961 oloqyiov ÓpiAobvr; ópggv; 368 »; 372 ov y M9Ai0g ye; 314 voéqm; 


[14 
915 BAéwos l, BAéwoi 0U*; 316 o9 yàp us uoton xoóc ys c00; 918 và & eboruovo; 
319 a$róg o): | omisso coí; 385 zicvüc, 65 doyfic; 991 ooy Ov 5$; 396 vov; 
39'1 &lómo. ab 0 corr. vel | sec. ex o0000 factum esse videtur; 400 zragaovroetv 
vOíg; 401 xAaicv; 40D vá o' oiüizov; 408 d£ iocréov vó y ov; 418 BAéneg 
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iix ei xax00; el ex Tj, factum; iota adseriptum lineola deletum; 419 uà» óo9à 
revo; A21 xi SatpGw ; ; 424 drcata dm; 42'1 &oviv ex &t factum esse videtur; 
433 iude (; qurásayr.; 434 oyoljc, alterum o ex' & adscripto factum esse 
videtur: 436 zi'qooveo; 441 Ovelóube; 443 víjvà diàodwo; 440 Of $0; post 
v. 448 v. 412 Aéyo Ó'émziÓ? xai vvqAóv u' ovelówac repetitur; 455 sq. ézi 
dxrtzrtQon. | oxiyetoau ; 491 airov; 458 adróc ; 461 Ado wu éyevouévov; 466 sq. 


- deh.oztáótov izzwy,; 412 sq. xíjosg dunddsntot | 8o, oix lovi». àmogvyei». | 
eLeuwe; M4 qua; 4UL àvd v Kvrga* xoi X ETOGIOG ic vabooc. | ; 489 ?) Aouf- 
dextocio ; 494 zroogórov l, zrgóoÓvov 0*; 495 clu olóiroóa Aeufidexidou; 499 
fvverol, «ci v Quflgovoio sldóveo; 501 cogia à. L, copie 0. 0*; 509 gavegà yào 
xr abrün srs00800 ; 010 Bacávaw Ó' fjóvmoli; D16 zoóo v duo; DlT eio; 
(£pc in qéoov mutatum; 528 uév votvo; 52D vo?mog 0 , alterum o ex o fac- 
tum: M tro, inter q et a littera erasa; 528 óuu&vw» 096v 02 x&& 0p950 qos- 
vóc; D3U ópoc'; 532 móc 7A9so 1; in mg.: ósto UAE ab !; 534 vobtóé v à»- 


ÜpÓc; D3D r' om.; 5371 vt» v épol, ztosiy; D38 yyüelal: 539 zgocéoztov x otx ; 
O41 re s) dora xat; 542 Dyvüv 9) chi) 9e xorjuaotv v áAloxevav; 549 nofjow», 


x àrri; 044 lou '(áxovao» xdvoa; 946 son; 049 vívó ad940nav; 501 dvOgo 
ovy 


Qugyevi) l; &vdoa Ovoyevi; l sec.; 555 à Xo? Hu émi; DD1 dvvóo ; 564 yyoóvo; 


Ot 
D66 o6y' £ocvray v08 Savóvrog; 010 Aéysio; 002 vàg éuàg; DID va09; 580 dv 
j I, Uv d) 1 sec.; 582 di) xax0g qoiygc; 583 personae notam om. l, add. 0 corr.; 
ond downs; 0*5 S6 qófoowi e 5v gófoui factum; 586 «09; 589 6ove oc- 


qooveiv; DUI fibtaobat u&; 998 aüvotg &zcev; 600 voto A uns: xac Door» l, 


voUo xag «o iàc qoovüv lsec.; 604 zsi930ov và xomobdn &; 605 rabv |, vac 


| sec.; 612 cir; 613 aA $yodbot yvàovi; 618 óizufgovAsoov; 019 BovAsósw 
vdber; 621 sergeyuév. &ovt; 622 yorbevo; 626 có y' duóv: Ll, m. sec. superscr. 
qooraó; 621 cov 07) xàuóv; 628 Svvisig ui) dà £v; 629 post alterum zóAig pro- 


nomen vz0de legebatur; 630 personae notam om. /, add. 0 sec.; uévsov. obyi l, 
uzreatt oryl [ sec. ; 681 elio notam om. /, add. l| sec.; xvoiav; 6398 magemtag 
in ;rapecróz mutatum; 63D émjuao9'; 636 un dvaxivobvtec; 6931 o) v eic 


ol«ove ; xoc; 098 ele uéy otoevat L, elo uéy olcezcal*; 640 duxatot* Óvoty àztoxolvog 
«col ; 04H c£ cc nisi fallor ex ovt factum ; 655 ot09^ 8; 601 evvoqavst L, prius a 
del, et à ante a ger. b sec.; Aóywv (wur exflaAeiv ; 658 Byvijo; 600 oU vÓv závvov 
Jeàv srpÓuor; verbo zvgópuor 0 sec. ay superscripsit (h. e. zzoóuayov); 665 uoi, 
factum ex uz, ut videtur; óvouógo; y l, v subscriptum del. |; 3tvovoo, v ex 
litteris e; nno ductu expressis factum; 666 qvydv. xoi và si; 668 cà zpó- 
oqiiv'; 611 robO , v ex alia littera factum; 612 éAeswóv; 2; 613 0fAoo, y ex 


-- 
P. 
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ct . 
alia littera factum ; 674 zregáoro; 615 GAywva 0, MAywvo sec; 682 üdzvei 
Óé us xai vOul|vovxov; 688 mogieio xot xavaufAovwv; 689 dvo5; 690 zaga- 


[44 
goóvuor L, rcagaqpóviov b sec.; poóvrua, o ex « factum esse videtur ; 695 otfonsac ; 
696 cà vy à eUmoyuzvog* ei Óbvoto yevot'; 10D sloméuwag; 108 Eu Qvrcáxovoov.; 
109 Boóreiov correctum ex fjoóvtov; 119 sio aaro 0pgoo; 122 obqofleiro ; 


dg 
z:góg 7tet00c Javsiv; 126 u'dxoveavrioo Lu "dxovaevelaog | 8ec.; (28 vo09. omo- 


ovoogeic l, vob9 brrosrgoqele l*; 130 óuxAaio; 132 xai o6 9' 0; 194 &cv 
a)r0; «dni ÓavA(ac, x ànl e x ànà factum esse videtur; 135 605 eÀpÀv9 o6; 
138 ví uo» óg&coi; 141 civ eiye qodte; 142 qvodtov; AevxavOéo; 143 dno- 
ováve.; (AT BAémnwv ot. ó uárvvig 3) 1, oí del. 0*; 148 &&eirvoio; 149 uev: 8 0 àv 
do; 152 à» aivoic, à d»; 154 oi: al; 156 àxaq9eig; 101 1j x àv; 158 JA- 
Se»; 159 9^ óAoAóva; 160 àbixérevos; 162 Xovcoo; 1623 yàp 60. dvjo; 168 3; 
169 sq. uo3eiv éyo | xàyà; Til oveon95jo; (15 dogio; 182 3ovéoqu; 195 sq. 
óutg | 0 Ee; 181 Aá9oqu; 189 0^ Gé9Aua; 190 ztootgdrn; 191 yos 3; 191 
sq. yévog | 0 GcAgrov; 192 óg&v; 193 govsvo à éo)ugv; (04. zcaxoócaoc L, "ra- 
xovcac i*; (19'I xonouádv y' óvelón; 801 5r 7v; 907 ó, ex alia littera factum; 


ov 

808 2y ; 811 oxfjuvroo; 812 àyxvAlvóevo:; 814 Aoto ví; 815 vio vob0é y à»- 
0póc vOv &ov à9AubreQo0; 816 ày9oodaluov, o inser. | sec.; 811 à uróà 5évov 
&eov. ujÓ dovÀv vw»à; 819 xai váoÓ ; 821 à» yegoiv; 822 duAev. do; 929 1| 
u^ exofiv L, e ui. eyplj» L*; 824 gvyóvr, uiv uote Oóuovo ideiv; 825 uf, u' àp- 
Bovsóe; 821 xd£é9gewé; 829 dvog9oín; 834 Owvijo, o ex alia littera («w) 
factum; àv oU; 835 àxud9go; 849 xaraxvslvawev; 844 odx. &yi xvavov'; 949 
a0vQ y éxflaAeiv; 852 otro, zcv. va&* vóv ye; 804 qgiivvou; 801 v50 ; 808 vió ; 
860 uj Óà vobv qvo. 862 Bv inter versus scriptum; 869 vri; 810 oo02 

uf» vore À&3a L, o$02 ur» more Aá99a 0*; 814 ómsondgo9$, fj in rasura; 816 


&xgovávoa»; 916 sq. elcavof c dánóvouo», l corr. tertium a ex compendio litte- 
rarum ag effecit et c cum apostropho inseruit; 890 doérmvo» &5evos l, doénvwv 
&obevau 0*; 891 uovábov; 893 d» cobro &vijo 9vup; 894 £pbevos qyvyàg; 895 
ot voLatcot r:gáSsug; 906 sq. gSívuv và yàp Aotov Sésgovo roo | 8&cupotot 
l, p3tvoy và yàg... 0*; 911 personae notam om. /, add. [*; ; magsorán; 29 in 


rasura ab 40 sec.; 913 Aafovor.; 915 mavrotscow l, vraYEOLEO GUY L 86c.; 9171 jy 
qófovc Aéyp; 918 àg nAéov mo; 920 cÓv xovtsÜyuagt; 921 zoo; 924 yy 


€) 
versui qui sequitur praefixum; zàg' itv; 926 sl xávow9" 0xov; 929 Evvoà- 
Blow; 936 cà ' rog o)x' éegó. v&yo | ; 938 àoviv; Osvaquv Eye; 940 viógr ; 
941 àvxgavic; 942 Ófva' imsi; àv Oóuoug Üge; 948 sq. müg sizrac. ») véSvgxs 
7óÀv8oo; | dyy. ei 0à ux, Aéyo "yà vdAg9ég d&uo Saveiv:; 945 và Ó' do, inter 
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") 
c et à aliquid erasum; 948 Zpvyev; 952 xai xomst; 959 ceu» iy ixp; 955 
zt&répo ex ztov0go: factum; 957 o) oquávro yevot; 959 eJ 109; 965 dovíav 
radendo in éovíc» mutatum; 966 ante yo scriptum erat, nisi fallor, 9; 967 
xvaveiy; 968 xdvo yfc; 969 7G. u&; 914 TIvdoio; 919 undéy dg; 916 uyvoóc 


[04 
Aéxvgov odx' Óxvsiv us Ost; 9'Ii ví 0. o)v qo Boiv; 99 sixjj; 980 av 0 eio; 981 
xàvoveigaot; 982 Svrsvváo 940av; vw; 9893 gépswr L, qépet Lsec.; 981 uéyag àg- 
SaÀuóg; 999 s)Aofeic3S fuso; 903 Y) ógvóv: 3j o0 Sejuvóv; 995 vóve; 998 
dzoixevr .; 1000 7 yàg; xsi9ev do; 1001 personae notam add. / sec.; 1002 
&yoy oiyi; 1010 góysig; 1011 vao; 1012 7; 1015 roig 0 ei; 1016 69^ ot- 


[^4 
vex iv; 1021 dvei vot fjv ; 1022 xeoGv; 1023 xd39'; 1025 T) vexdv uw; 1026 
7z'vóyotc; 1030 co y' à véxvov oqvíjo ye vvv £y 4oóvo; 1081 à» xeaxotg us Aau- 
fávoig; 1038 Adóio»; 1039 ? yàg; 1041 7/; 1045 »; 1046 óuzis yàp Wow e&i- 
ónv; 1050 eboro9Soi; 1052 xoi udoteveo; c)rào; 1056 personae notam add. 
L'; eimé undév àvrganíjo; 1061 505 ucrsvoro vob O0 GA vogolia iyw; 1062 


$dgpgsv ; o0. Qv &x volvgo; 1063 2xgavii.; 1064 personae nota ex o: facta; óog; 
1073 chori notam add. /*; oióizvov; 1014 aiZaco ; 1015 dvagorón; 1078 a)v2; 
1083 uéya L, uéyav lcorr.; 1084 votooós0 ; 1085 urxuaSsiv; 1090 sq. x(3a- 
gà» o?x &int | vàv couov zavoéAgvov; 1092 urvéo" aU5sw; 1091 Érwxvev; 1098 
8Q. tÓY (» ex p factum) pax gauáyveoy Ó' doa | moyóc (av in lit.) ógsootBáva 


(v in fine superscr. /*) zo "mela eig (ab 0 sec. in zrQ  ereeao Seo mutatum) | 
Jy cé yé vig 9vyávyo Ao5iov | ; 1103 àygovóuor; 1105 sq. 0gécv st'onua Oébev 
(Ossa 0 sec. aut 7) 1108 éAixe»u&ówv; 1110 personae notam add. / sec.; 1111 


7toé0 vo L, mpíopur | sec.; 1112 uoxoói; 1113 Bóuusvoog; 1115 uavrob à &rio- 


v)unt l, dpovei Ó' àniov urn. l sec.; 1116 mgoUyets ; ; 1120 5; 1122 nóv 303a l, 
zÓóv oic9c 1 sec.; 1128 Jv dotAog; 1130 ví zw; 1131 uvugc o; 1191 du- 
u5vovc; 1138 vcduà Ó sio, Ó ex alia littera factum esse videtur; 1139 obvog 
v slo; 1141 xoízveg o)v uoxgó. yoóvow; 1146 £op; 1141 personae notam add. 
U*; 8 uj); 1152 xAatov; 1154 yégoc, y, nisi fallor, ex y factum; xev superscr. 
U*; 115 7$, 0. à» fuéoo; 1158 eio; vülvóvxov; 1160 cio; 1162 T5XAAov; 1164 


ov 
7ztoÀutüv vó0e xdàx; 1165 déozov iovógev zÀé. o; 1168 cio, v ex y factum; à»- 


à 
yero; 1169 dew; 11170 xdyà y&xotw»; 1171 personae notam om. 0, yye 0*; $j 
Óé co, ; 1112 seizvouo, ?) yvy; 1118 3; diva5 in dya& mutatum; 1177 personae 
notam om. /, add. / sec.; a? ex coí factum; 1178 óéomov óc; 1179 a)vó»; 


1180 eio; 1182 à5ixo:; 1183 zpoofAWouu viv (viv 0*?); 1186 là là yevsai; 
1188 £v dgi9u&t, radendo in évagiOuct mutatum; 1190 zàg; 1198 «0 oóv «o1; 


- 


235 
OO e 


1195 rAdpv L, vÀ&uov Lsec.; 1195 sq. 8povóv ot0éva uaxagiGo; 1191 àxo&rqooc; 
1200 xomwju0ó»v; 1201 dvéova l, dvéovao 0*; 1202 xo$; 1202 2riudo 9s L, 
éuá9ge 0; 1205 sq. vio. odv à» ztóvows, vio üvoug dyglouc | £0voxoc dAMay& 
Biov.; 1209 aivóg; 1211 zág móvs: müg nóv oi; móv in mó9! mutavit |*; 
1212 &dvráo940av; 1218 égeboe; ÓpGv correctum ex ógà ut videtur; 1214 
Oux&ber và» Üyauov Uyouor zdAow; 1216 sq. là Aotsvov yévoo | ei9é o^ ci9& ur- 
zov ióóuav: (idóua» U*); 1218 óósgouor; 1218 sq. zeglaAAa | lexéov; 1222 


€ 
xovexolipioe L, xavexoijuoa D sec.; 1223 dyy; 1224 elobwyeao9'; 1224 sq. 600» | 
Ó' algsio9e; 1226 Aoufldoxslov; 1229 sio; 1230 éxóvr o)x Kxovra; 1282 Ti- 
Qeuuev; 1233 éxeivovot; 1234 dyy; 1231 dyy; abvijo; 1238 imei; 1239 x àv; 


as 
1240 zeion; "xstvgo; 1242 s$9$0; 1244 énigorE , c ab ! sec. additum; 1245 


OL 
xdÀei; 1241 Aii; 1248 voto odow e0vobt; 1249 QuxAGo; 1950 xai véx' àx véx- 
vo véxva l, nisi fallor, xai véx» àx véxvow véxow l corr.; 1252 sloémeoev; 1254 
dAebcopev, ev in lit. ab 0 corr. aut | sec.; 1255 qowcü; 1201 xbym; 1202 gx- 


UyE 
Àeve xolÀo, ev in lit., 1, £xAeve xoiAa 0*; 1263 &oei0ousv; 1265 Omwg Ó ógQ; 
1266 dovávgv éni 02 yf; 1261 £xev9" ó vAjumv; ógiy; 1210 aàvot; 1211 odx 
Üyoió vu; 1219 oxóvo; 1215 vabv igvuráàv l, vouxbv. pvuvüv 1 sec.; roA- 
Aédxig v'oby Gmob, y factum ex x; 1216 ?/ono; 1271 àvisooav; 1219 üuflgoc 
«aA d5nc oiuovoc àvéyyevo'; 1280 éx doioiv; 1282 9' om. L, add. L sec. 1284 ove- 
vayuóg &re Jévavog'; 1281 yy; 1288 xadusiow; 1289 vó»v uwvgóo: c$06v; 
1290 o$0é vi; 1291 uévov; 1290 vío à; 1301 «áv uaxioru» Ll, vv xaxto- 
vg» l*; 1302 sq. uoigg. | peo. qe6 Óvoravog, GAX ot0  cioisiv; 1303 sq. 
Ocvauot ot | 9éAuv. zóAM Qv àgéc9av; 1306 mola» gotxgv; 1306 sq. zmapgé- 
yete toL. od. a. o. ol. | qs6 qeb OUovavoc; 1910 Quazézvravou ; 1311 Tv" &vAov; 
1312 o?x' dxovotóv; 1315 dO&uactóv ve. xai Owobpiovov oluo. | , ov ex a fac- 
tum; 1323 ózouévetg uà | ; 1825 ywvoow; 1929 à qiAo.; 1935 ógávri, quod 
l seripserat, lineola in óg&» rt mutare voluisse videtur /*; 1337 personae notam 
om. /, add. sec.; 1339 4$óovà; 1941 0Aé99iov; 194b xovaperóvarov; 1941 
voU' viG L, vob: víjo l sec. 1348 do o^ 29éAgoa ut üvoyvával zov dv.; 1949 
00, dz dyoíao; 1300 vou&doc émwuvodiac &Avoé ww; 1801 ioovro; sio yópuv; 
1354 yàp Savàv.; 1950 o)x jv; My9oc; 1959 àxAj95; 1360 d i340 ui; 
1360 sq. zraig | 4&' àv &céy9qv 86 otvóv xoi vévoxa. | óuoyevijo 0^ àq* àv avvóg 
&pvr véAog. | ; 1365 zocoffivegor &gpv xaxot; 1366 £Aoysv; 1310 £8Aacve zooc- 


0 
fAérew duol.; 1918 Kovv 0 o) mógyoc; 1880 xéAluoT; &v ye, y ex « radendo 
factum; 1381 à»vémo; 1385 vovrow Ógüv; 1886 fpuov. dAÀà si vijg d«ovotc 
& »,; 1981 dveoyóugv; 1388 và ui) énoxAcicot, nisi fallor; 1389 1» 7»; 1393 
&9ey jv; 19390 zaAotà L, rakau 0 sec.; 189 Qv xáy' sbglaxouev; verbo x&y. 
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T6 
superser, «c | sec.; 1405 dvstvavróv l, &veizaveóv 0 sec.; 1409 ac0àv; 1414 


y 
aib)rgOUs; 1415 gépst , v fortasse ab ( sec.; 1421 zgóo oavróv; àpsógnua:; 
1422 et 1423 ot'9? óc; 1426 f$Alov: vóvó &yoo; 1421 yf; 1428 tsgóc; 1430 
óov; 1435 personae notam om.; 1436 váyiov' 0rzov; 1438 lo9 si; 1445 vév 
; &v; qéo .o0w; 14406 ys xat; mpovoézouat 0, rgovoéWouor 0 sec.; 1449 ur- 
"Ort; ldol doscow; 1453 29éo9gv, prius 9 in ras.; COrve; 1451 9vjowov 
éco D rv. ui; rl v; 1458 uotga; 1460 zoóo9w l; scriptura ab / sec. ita. est 
correcta, ut dic nequeat, quid ea voluerit; 1461 doi; 1402 oi«voüt», litterae 
i ab 0 see. additae; 1463 4uY; 1464 0oov Ll, 00cv 0*; 1466 oi» uo; 1461 
X &owlcroogda, L, x dnixAatoacSa, L*. 1469 yov; vày; 1412 «Mio, À ex o 
faetum; ;ri l, svo l sec.; 1414. à» yóvow; 1415 Aéyo vt om. l, add. /* 1414 in 
mpe.: 1476 «Tu zrogoóvag L, eiu! ó zogoívag lsec.; 1401 4j o^ siye; 1480 19^ £A- 
Jere in lr Z,9eve mutatum, nisi forte contrarium statuendum est; 1482 óoév'; 
1481 vootusvog t& zuo roS Aourob BLov'; 1488 Buüvat zo0c; verbo uva l* 
jucs supersceripsit; 1489 1£ev; 1491 fí£e9; 1492 Yum; 1495 oqüv; 149 
ereqver; 1500 x&vo; 1505 zagíóno; 1500 ebyeveio; 1510 5ovevoov; 1511 oqüv 
|, aipótv 1 sec; eiyévgv fjós qoévag; 1512 zagrfjvovr, ov ex o factum videtur; 
robr cl'yeo9é uov; 1519 xaigüg, dei Dfjv'; ei scriptum est ab 0 sec. in lit.; 
prior seriptura legi nequit; 1517 eiut; 1518 yf Orta zéuwns &mn' olxov; 9600 
usveig Oóciv; 1519 vev5p; 1523 8, xodvgooc; 1524 958ac; Astoev; 1525 xág- 
vigroz; 1526 Gori o0 (corr. ab l sec.) GAew; &niBAérwuv; 1528 Üvro. exetvnv; 
rehevreloy ideiv; post versum 1530 secuntur aogoxA£ovo dvrtyóvg. post haec 


legitur. yo5ou00 ó do9eic Acl (Adis Aaufióaxtór — váde mvávra'); tum incipit 
Antigona. 
Antigona. 
2 ó:rotov o0yi vOtv; 4 dAyswóv: olv. Uvuc dvsg,; D ómoiov otyi; 12 e5ó- 
rov; lo £i) qgotdog; 18 jdn; 19 sivex; 21 vágov và xacvyrivo (iota, 
quod. verbo zagtyrzro adscriptum est, del. /) nisi fallor 0; Spoon. TOL X0(OL- . 


y y 
viros | sec; và in vit mutavit L*; 24 sq. à Aéyovou aiv Oixyv | xono3eio 
dixe xci vóug xarà y90vóc | ; 21 Movowi qociv; 28 we wuxvcat vwd. ; 
0U eigogogr; 31 votatra qnoi; 33 voío ui?) eidóov; 34 mooxgoéSavra; 38 e)- 


vEyric: 40 5j 9énvovoa; Al cvvsgyáosio; 42 sot yvoyuxc; 44 1j yàg; 9ánvew 
caóportor; A5 yodv; 48 àuüv sigysw; 50 voiv; ÓvoxAs?)e dmosvo; Dl aivo- 
ipiüpor, prius «9 ex o factum esse videtur; duzAexgudvov váAac; 06 abvoxce- 


vobrrte t:Gi raÀcurdOQu., utrumque , adscriptum deletum est; 58 v»óv o3); 
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AsAeluue9a; 61 sq. 6c. &pvusv | ; &pvuev del. 0; 68 otfvey! àpyóuso9; 69 alterum 
olr supra versum adscriptum; *O éuoi yüv; Ógómo; (6 aisi xeloouav: col 


0v 
à el; 80 càà' Qv ngotigo 0, «àÓ. v ngotqu | sec., sed ov, quod superscriptum 


ov 
est, eadem manu deletum est; cà Gv zgotqo, superscr. you (h. e. zzgotyouo) 
|*; 83 à50gJov Biov; 84 moougríotuc; 90 wovgti, 0à vebye 00v; 86 op; 8T xr- 
QU5nc; 99 udAuov &óstv; 90 Óvvgoy; àg&o; 93 àySagfj; 94 vpooxsion; 96 yào 
00; 99 Zpyy; 100 deAtov xdAMvov; 105 Oigxówv (nisi fallor) to; 106 sq. dg- 


. € 
yó3e» | qva; 108 ó£vrógot Ll, 05vrógox 0*; 110 0» dg; yt moAvvelxgg; 111 
dugiAóyov, y in ras.; 113 aievóo sio yijv Qo onegénvo; 110 usAdSoov qovototv 
(quod ex qováoci» factum est); 121 yévvou; 121 sq. zAgo91fjvai xot ovepávoua; 
125—126 dvrwurdAow Óvayciguua Opdxovri; 128 xat oqeao eotóo»; 129 zoo- 
»,0ouévovo; 130 xavoyfjo bmsoomvéiao puncta super & ab / sec; 191 ztaAvóx 
7zvQi Óurvei; 194 dvvivvro; 195 uowouévo; 138 sq. sÜye Ó' GAAo. «d Ó àm 
üAÀovo émsvoua; 149 và; 151 Agouooóvgv; 153 zavvóyow; vàc méAOoyusv 
ab eadein manu in zrévrào énélS«wusv mutatum; 153 dAsAiGov; 154 Baxyetoo; 
156 sq. usvotxéuc veoyuóo | veagoto, 9eàov; 158 éni ovvrvytouc, super t aliquid 
erasum; 159 yowpst vívà, litterae get ex aliis litteris factae sunt; 162 zróAewc; 


Q GEL Üy 
163 zoAÀG celoavrec 1, zvoÀÀG odÀ cavrsg 0 sec; zc&Aat 0, ráAot 0 sec.; 161 
v0UJ' ad9ig; 170 éxelvot, ov ex cv factum; 171 àAovvo; 172 ovuuuáauovi; 114 


xac àyueia;; 171 qavíj.; 180 vot; éyxAsicac; 182 usiCov; aivot; 183 ojda- 
uíj; 188 ywvooxwv; 189 litterae / odb5ov ab 0 sec. add. in ras.; v. 192 in mg; 
198 và» à' à; 195 9ogi; 196 àg' &yvicau; 198 zoAvveixgv; 202 voíaós Óov- 
Adcag Eyew; 208 &xxexnooy9oi; 208 zpooébovo ; 210 Dóov9'; wvung90csvai; 
212 Ovovov» xci vóv; 218 savri mov £veoti 001.; 215 do Qv; viv $ve; 216 


g 
nQó ec L, rroó9ec 1 sec. (?); 211 eio" &vowuiot voU vexoot v; 218 AA; 219 «à 
ui; "ruxeupetv; 221 uuo 90c obvoc; 2283, 238, 2483, 245, 249, 815 ityye:; 238 Ortu 
váxyovc U;to; 225 yàp &bgov qpgovriówv; 229 uévag l, uévetg Ü*; 230. GAyvri.; 
232 ytvevou; 235 &pyouot senpayuévoo.; 2836 za9siv dAÀo; 241 ovoyáby; xáà- 
zt0goáyvvca.; 242 Ó' 00vw0 onuativav; 241 x'ágqurioreboag l, corr. 0 sec.; &, 
Xo'jv.; 249 vo$ yevyióoc; 252 otoy&vnc sv; 256 àg; 260 xot &y(vevo; 262 o$?- 
Seloycouévog; 203 &pevye vÓ ui) slÓévo; 26D ópxouovsiv; 268 dpevricu; 219 


t 

1j 5ovota l, 1; aovows superscr. | sec.; 280 ógyíja supra versum adscriptum; 
0 6g 

284 órnsoriuóvr in jzegviuvr mutatum; 286 zrvoccocv; 288 eioog&g; 291 


1o 

xgvgfji,; 296 &8Aaove; 291 éàLav(ornoi; 298 magahdocs; 30T sio; 308 bui» 
Móvoco Giórc dpxéos.; 309 OnAcoev; 311 u&Sqw'; 312 énavroc; 915 sirsiv 
0? ódosig; 917— 332 (911, 319, 321, 323, 321 yye. pro qv. ut supra) perso- 
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narum notas add. / sec; 818 ví Óai; 320 &o AáÀAguo; 321 vóó «yov; 322 
dgyog vs; 323 Osuvóv 7v doxjj; wevót; owijy; 325 i5epeia 9" Ort corr. in &Geget 
9! 0v.; 326 cà Oswà xégÓn; 821 udAwov. 2àv ex udAova dv factum esse vide- 
tur; 331 og 3sig; 336 mepifovytow; 339 sq. dzrovoteras v dAouévav dgóvgov; 
340 Kroc sio, prius & in ras.; 941 zroAstov; 342 wovgovéuv; 344 dugifaAóv; 
945 évaMav; 951 Vrsrov üSevau; 352 &Ouijra; 950 QuoovAnv; 300 máywv ot39oua 
xai; 9D qebyev; 960 za» | vonógog m l, av | vorógog &ropog àr 1 sec.; 361 
dido; 362 pei£w; 865 cogóv vov; 368 vóuovg zagetgo» 490vóg; 318 ué uoi; 
980 oidumó0o, « ex o factum; 382 facileio.g; 384 qUÀ ab l* praefixum; 
ro0oyov àbewyaouérg; 385 vXvà eldopev, cf. 655; 386 chori notam add. /*; 


do Óóuov; 3981 zmoio; mootf9n; 388 dyyel. | sec.; ot0ày Pov ; 989 wevór; 398 
(An; 394 OQiógxe»; 390 xo3evoé95; 391 x'otw! Mov; v. 399 xai xglve xà&é- 
Aeyy &yà 0 &Asb96goo Qv add. l* inter versus 398 et 400; 402 d»ys praescr.; 
éniovaco; 403 Evvisig; 404 dyy.; i0ov; 405 &zeimag: 6a o£vOnAo ; 406 ópirot ; 
&6oé9n; A0'l dyy.; mo&yu' do yàg; 408 émymewunuévo, ev ex « factum; 412 
BéXp; 418 xeivov üvdg. l, xiv&v Mvdg. l'; 414 voto. dgeiórjoor róvov; 41b ov 


xac 
dy; 416 uécoq; 420 f'Ànc, v ex y factum; 421 u$cavrec l, uócavveg 0 sec.; 425 
Ogpavà»; 426 0é y'atvf, iota et accentus circumflexus ab / corr.; 427 5o 
uc5ev; 429 Ouplav gégei; 430 60 v^ &xxgovrvob L, &Ü v &xxgoríjrot | sec.; xaÀ- 
Xéug; 436 dAM f0áuc; 440 oqvyolac; 441 sio; 442 xavagvfii ; 443 x oix, prius 
x e compendio factum esse videtur, quo xai significatur; 444 74, iota ad- 


7] og - 
scriptum del.; 9éAouc l, 9éAoi 0 sec.; 446 osvvoua L, ovvvoua lsec.; M devo 
và xqpvySévra; 448 jióew; 452 8 voícÓ0 àv; dgicav; 455 »óunu in »Áumu- 


mut. 7 in »óyi. l*; üvv' ; 401 Cj; &&órov gárg; 458 Zyoy' oix; 460 óooav, o 

e duabus litteris factum ; ; 460 85 1ídewv; 462 adv; 466 MAyoo ex &AAon factum; 461 
7.0 x6» L, veo góur superscr. 1*; 480 ue l, y adscr. l*; cóv 1, vó0. 0. sec.; à5e- 
ztlovavoi; 483 yeliv; 484 abri); 481 &gxelov; 488 obví) v d) nisi fallor i; ovn 
vé qf) l sec.; 491 £aw; 492 émijfoAov, inter o et À aliquid erasum; 493 fofoSo:; 
496 Zrevca vara xaAÀÓvew SéAsu; 498 àyà uiv oiv vàày l, éyà uà» odóiv l sec.; 
500 dpceo3etm; 501 vdu' dgavóavorv, litterae vód in ras.; 504 dyódye:; 505 
éyxMjooL L, &yxAdjuooL l sec.; 506 zoAAà om. Ll, superscr. 1 sec; 5OT a?vfj supra 
versum adscriptum; do&v om.; 508 uóvyu; 509 óziAAovow; 510 c à' ox. éxa- 
0j; 512 xavà vavvior l, «avà "vavvior l sec.; 514 Óvoosfiei, eu ex s aut o factum; 
51' y&p vi l, yág vo, 0*; 518 dvruovüg; 519 GOio; voto vóuovg vobrovc 09s; 
520 oiy à yorovóc; D21 s?$eyi; 522 00x 3g0c. 0939. 67 à»; 526 chori notam 
add. | sec.; D2'1 üdxgva Aeufouévn; 528 ósép; 530 elloma; 532 Aj9ovo' eiua 
dbértwveg; 535 y éLoui; 544 dvwuáono ove ui) o0; 545 Savóvra à &yyloa; 
0D1 uév Órv. ei yéAovo "vooi l, uev Oiyv. sl yélwv evool | sec; 009 oqoov; 551 
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A. 


TOL 
0) uà» 9oU vot L, o? uev 900 voig L sec.; 558 vàiv; 501 cà factum ex ví; 
và0e; 563 o0 yáo x dva, v ex w factum; BAaovgj; 56D col y oüv; 066 uóvy- 
uo, (ex uóvuuo, factum?); 561 fjóe uév cov u); 569 vvugia; 569 dgociuor- 
X évéoov sloiv yéat.; O10 oby dc &xsivg; DT1 buo; 012, 014, D16 Ismenae 
dantur; 574 7?) yàg; 515 yáuovg &pv; 518 Ouüeg v àx 0à vobÓ0s yo); DT9 yv- 
voixeg eivot v&cós ui) à &veiuévag. | ; 584 ceu94; 581 morriac óAóg olóua; 
589 Jorccgot» alterum iota subscriptum ab 0 sec.; 593 Aaufdoxi0&v; 595 zr1;- 
uovo qOuiévav àni; 599 treo l, superscr. 8 0*; 600 óibag vévovo; 601 xdv 
a), d in ras.; 602 óu& xóvig; 604 Obvauuy:; 605 xavácyov; 601 000. àxáuavot 


[04 
Seív ufjveg.; 610 olylgy L, otyMgv L sec.; 619 sq. vóuoc 00. o20i» Bret 9vováv 
fióvo náu | nolig éxvüc vac. | ; supra zoAig aliquid erasum; 616 Óvnoic; 
619 9eouQ zódac vio xoocágn, litterae &py in ras. pro voz ut videtur; 620 
cogía l, cogíg 0*; vov; 621 négavoi; 625 mo&cos, Ó. OAiyoovov om. l, add. 
| sec. secundum o ex 0 factum; 628 sq. dg  dàyvipsvoc, | vífjc ueMMoy&uov vóu- 
qao | váAudog 7xe (fixe, 0 sec.); 630 dmdvag; ÓnspgaAyóv, y in ras.; 632 diga, 
spiritu et accentu correctis; 634 zavrayij; 635 uo, e uov factum; 631 o?óeig 
in litura ab / sec.; ibid. à&icg &ovou 0, &&uog &ovat | corr.; 638 usiGov; 639 xot 
in litura; 645 àvogélyro zoooqst, véxvo; 640 vóvÓ cmpo; cbvQ; 048 mot 
vàg Qoévag $g' fóovüc | ; 600 yivevau; 651 xax) Séóvouuog à»; 053 GAX dmo- 
7'vógag; 654 vougetosw vivá l, veugeboew viri 0 sec.; 60D abri» sidov, cf. 38b 
OC. 871, 1591; 659 «cá v' àyyevi, yevij in lit. trium litterarum; qoe add. 
L sec.; 660 voóg y £5; 062 qaveivat xol stóAev; 664 oic xgovobour-3vvost; 66D 
otxso'verralvov; 666 zzóAig &ovnos, votós; 612 dvagyloag yàp ueiGov; 613 zóAetg 
Ó OAÀvoir; 1[à' ávaovdvovc in ras. | corr.; v. 614 primo omissus, ab / inter 673 
et 615 additus; ovuucyy, accentus super v deletus est; 675 xavagoyvvotw; 
6176 abs; 618 yvvoixáv; 681 xexAfueSo; 682 qgoovotrra», ov ex o factum ab 
| sec.; zegl.; 693 scáveg add. 0 corr.; 950i uày qéovow; 684 sávvov vóoc &ovi 
Xonudvov $zxépvsgov; 685 Aéysig 0p9üc in ras.; 681 uiv y óvégq l, v Qv super- 
Scr. | sec. ; 691 oic, aoi ui) végwn; 696 dvfic; 699 vuudfio, in mg. yg. ovijAge, ab 1; (05 
£y (i. e. £v) supra versum adscriptum; goóvet I, qógeu 0 sec.; 106 vabv' 0g9ág 
&yev; 108 zv yAocov spiritus ex corr.; 718 éxoqbevou; 114 dvrwcslvoy9; 115 
olrugc à; T1 oéAuaot vavrlAAava,; 118 eixs S9uuob xai; 121 mAé£ov l, nAéc 
l corr.; 125 ua9siv oo0 v atróv v. 80; OurAQ add. 0 sec.; 126 vyÀAixo, 0à; 121 
qpo»st» 7:900 dvógóg vnÀtixov 02; 191 eio; 132 érgnvor; 194 Gus; 135 ópác; 
186 xpi «5/00 ; 131. évàc el L, évóg sec.; 139. apuro y'ào o0; 146 xai uiagóy 
Vovsgov l, superscr. yvyotxóg 0 sec.; LAT obxiv £Aow0; 148 cot, & correctum ex 
y vel v; 149 co0 ve scriptum esse videtur; 750 zóv', factum ex nó9'; 152 5 
xàmeiÀGv; émshéoyn; (09 ví 0; 154 xAalov; 151 undàv Aéysw; 158 o) vóv 
ÜÀvuztov, voculae o? superscr. uà 1 sec. ; 159 devváoeig, supra de apostrophus 
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et spiritus erasa esse videntur; 761 9vyoxs;; 163 ot0ouó; 165 uevijo 5vvàv; 
169 cà" oàv xóga vád ; V(O adrà; V(1 odv correctum ab 1 sec.; 112 BovAsóp; 
1(3 ovíigoc in ovífoc mutatum; (16 ómexgiyow; (9 2; 182 0c, ày wvfuact 


g 
zimtsig; 183 uokaxoio,; 185 qovrGo Ó bregnóvriog; 194 Zyev L, Zyev 0 sec.; 
19 uey&Acv zvágeÓ0goo àv doyoic. | 800 àggodtva l, dqpodíve 1 sec.; 801 ijó 
xàyà xd)óróc; 906 personae notam add. | sec.; ógávz; 808 Asvoovoav; 810 àt- 
Óag dváye, l, Cícov superscr. | sec.; 814 &mvyugióióg; 811 sq. £yovo (o de- 
letum est) | o' eo; 818 dzépgyy; 819 3iváci; vócotc, vo in ras.; 822 9vaváv 
Giónv xovoffíon; 826 drevyo, ó éSankovusvog. |; 828 üugoow; 8230 ot0au&; 
.. 891 váxei Ó br l, véyxev Ó om L sec.; rravxAastous; 882 óuowrérav; 894 9so- 
yevijo; 836 sq. q9uuévq (v subser. add. 0 sec.) uéy' àxotoav | voic loo9éow £y- 
xÀnpga Aayetiy. Dav xai &rvevro Savobtaay. | ; 840 oix Olouévav $foibsig; 942 
7zv0Às00 l, ztólewo 0*; 846 Üuiv in Üuus mutatum, ut videtur; 841 otou vóuoic; 
848 zroüg toyua; 850 sq. dvovavoc. | otv àv Boorolow: otv &y vexgotaw | uévoi- 
xog; 850 sevogov &xvelveig viv; 808 olxvov l, olvoy *; 861 Aaufdaxiócww ; 
864 xowuju. dévoyévrgra (prius o in ras.) I, xoudjuv' d)voyévrgva 1 corr.; 865 
iu mavoi Óvouógov uzyvoóc; 869 à là Óvonóvuwv; 816 sq. ávvuévatoc valat- 
qoc» &youot. | vávó. évoiuav 600 v: otx &v | ; 819 tsgóv; 880 ógGv voAaiva.; 
883 doidobg Ll, doudàg 0 sec.; 884 rmavosv; 885 oix. ü5a09'; xavrogsqei; 991 


dqsire uóvr»; yog); 898 Lüoav; ante versum 889 Y [, del. | corr. ; 890 uero 
xig yodv; 994 gsgoégag; 895 Aow0940 &yà in Aow9(d' yi mutatum; v. 897 
post v. 898 legitur; rectus versuum ordo significatus est praefixis litteris 8, c, 
y; 89 dÀniow; 900 Savórrag óu&c* aüvóyeuo &yi; 901 xdmivvufllac; 902 &doxe 
in &wxo mut. 0 sec.; 905 zov! iiy otv. Qv; 901 dvpoóugv; 912 BAaavot; 913 àx- 
zgovuunoac; 918 z«iuiov; 920 sio; 922 à» 9soio; 923 a$0G»; 921 áuagrá- 
vovst»; 928 évóixwo; 929 sq. dváuwv atvol Wvyfio óurel vívÓ £xovow; 9931 


é 
vovy&oroL rovrov voigw; 985 xo; 938 Seoi mavooysvetg; 939 sq. &youou O1) 
x&àyà xóbxPru u£AAw | Aevoevs; 943 viv sboéfeixv; 949 xotvoi yevei; 950 yov- 
cogpvrovc; 901 &AAà uotugióto; Ovvouio; 902 vw Oufigoo otv; 95b O5vyóluoc; 
extitisse videtur £vAÓgo0; roig Ógsavrog; 956 '20ovàv; 951 nmevoqóst xavá- 
qoexroc; 960 uévoc, post corr.; 961 xegroulaus.; 9066 dà xvavéw» melayéíov 


OU 7ttÀÁy&OL TQGuS ; 
z'evgGv l, xvavéwv msAayénv nevoüv l sec.; 901 Soonógwu | 1]. Ó 9oyxGv caÀ- 


uvówoóc; 911 Owocoic,, ov in ras.; 973 cvgAo9ày d5; 95 doay9éy &yyéuv 
(ex yv corr.) 69 áuavnooto, (&uavugcto sec. ex eugrnootc); 916 xeloscot, 
post t aliquid erasum; dxuoiow; 980 xAotov; 982 &vrso dpgey edv; 984 94sA- 


qsós n 
Aqcww; 985 post 8o ^ et post zráyov aliquid erasum; 986 post zraíc aliquid 
erasum; 995 À, ex alia littera factum; 989 8Aérovveo; c, quod nisi fallor 0 sec. 


l. 
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addidit, deletum est; 992 z:309, v ex eu factum; 904. ci» 0 vavkAgosio; 998 


o " 
yvàoy; 999 sio; 1003 quoto; 1004 óot ógog; 1009 x'd»vámvve; 1011 zmue- 
Mjo; 1019 xáv' o; 1021 prie énioxjuovc àrcopoigósi; 1022 àvógoqógov; 1024 


€t 
müc. xowóv àov. v05 áuagrávew; 1025 &uágvp; 1026 8c vw 20 xaxóv; 1027 
dxsiro, ui Ó dívqyvoo méAe, supra a in verbo dívgroo ab ! sec. x scriptum; 
1028 exoióvav; 1031 sq. uov94rew | à' fiduovov; 1032 xéoÓog qégew; 1097 
xégÓowé v &umoÀGve vÓv moÓ0 cápÓecv, supra ci aliquid erasum; 1038 sq. 
BoíAso 9& wai ooyv xovyeve, omissis verbis zór ivduxóv | yovoóv: vágq à xsivov; 
l sec. inter versum 1037 et 1038 supplevit haec: vó» ivóixÓv xyovoóv: vóvóe 
(ex vwvós factum) dà; 1040 aieroi; 1046 x'oi zoAAoi dewoi; 1048 vic, &óo 
qoábeva.; 1053 dveuvsiv; 1056 aioyooxéoósuav; 1051 "iv Méyeig Aéyeov; 1060 
vgoyotg; 1067 &op; 1068 84AÀo» (gáíAÀov in Beo» mutare voluit /); 1069 


«t 
xoarouxioa0.; lOTT xovnoyvoouévac; 1080 müoi ; 1086 bmexópaug;; 1088 9v- 
uóv a)vóg ig; 1090 qoevàv Y) vóv; 1091 Ségnyxsv; 1092 àmiováueo9 dEóvov l, 
inmioráusc9a Ó' ébórov l corr.; 1096 eixd39ew; 1098 usvowéwog Aexsiv, in 
marg. xgéw» ab /; 1102 zapeixá9ev; 1105 xagdíq; 1106 dvdyxn wobtyi; 1101 
Óp& vüv; UAAÀoi.c.; 1108 alterum ?7' om.; 1110 ógu&v SeAóvreo; 1ll1l.óó5o; 
émsovodgnv; 1112 abvóg Ó £Ómoo; 1114 5 cglovro; 111b xodusiac vóugac 
&KyoÀuo; 1118 xAvrà», litterae Avr in ras. in mg. xAeur 0 sec.; 1120 zayxot- 
votg ex ztayxoivovg factum; 1121 ómuobg v xóAzovw. à flexysb; 1121 sq. Bax- 
x&v. uqvoónoAw ; 1123 sq. vaio rào oyoóv lougvob | óéc390v'; 1126 Óiógov; 
1126 sq. àztwrre À vyvbo, inter À et t, quod 7 sec. add., tres vel quattuor litterae 


g 
erasae; 1128 sq. xwpbxiat vs vougou cvsLyovo.; 1131 »voatiav; 1134 dufoó- 
1u»; 1135 ellobóvewv l, énobóvrwv 0 sec., sbatóvrov l*, ut videtur; 9vufatoc; 
1187 sq. cà» éx macáv viuGg | oregvávav; 1139 xsgavvio (wegavvsta?); 1141 
zdvómuog vtóÀwg; 1145 xAuróv. '$,; 1141 yogüyé (ovowv xai vvyiov; 1149 mot 
ÓLÓg yéve9Àov; 1150 zgogávn3t vo5tcig; 1151 Svidoww; 1154 yogevovow vàv 
roue (ex voyseiav factum); 1156 £gv'; 1162 oqooc; 1163 Aefav ve; 1164 
&U9vve; 1166 Or '&v noodóociw ví9uu àyà l, o) ante ví9qu' inser. 0 sec., abró» 
dvóoóg superscr. i*; post àyà verba d» $üociv vóv &vóga add. '; 1161 om.; 
« 


1169 55; 1115 atvóyeio otudocevor; 1116 zóve zavoóo L, nóveg rcevoóo L sec.; 
11717 a)voó; 1118 do; 1181 éx Óouárov; 1182 vóyp nágo; 1183 vá, v in 
ras.; 1184 &oyov; 1186 óé; 1189 xdmurA$couo, Ll xdrmwrAfocouar b sec.; 
1194 uaA94cou!; 3o; 1195 weboSoi; f$ dA539s/; 1107 zeÓlo» à Kxgov; 
1200 xai zAoórova; xavooxéSew; 1202 ovyxoviJousv; 1206 Umw3ev; wo ex o 
factum; 1211 ovótuo». 3) 10v; 1222 ugyvode,, ex urvQósi radendo factum; 9$ 
in t mut. l. sec.; 1228 uéoy; 1224 dnolud&avro; 1226 ópgà; 1230 txeoioceMo- 


coucu,; 1282 dvveuràüv 5iqovo; 1235 abvQ l, abri l. sec.; énmevraDtic, ante 9 
Dissertationes philol. Vindob. lI. 16 
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aliquid erasum; 1236 uécov; 1238 ix8aAAe goiyv; 1241 siv Gidov; 1243 0c0v; 
1951 àuoi dà oóv; 1261 Ovogóowv l, Óvoqoóvav l. sec. (littera o prioris scri- 
pturae non bene in » mutata); 1265 iópuo, uáw; 1266 £uuuóoo; 1261 aí oi 
ai.; 1269 coto, ovuBovAlouo; 1213 9«00 vÓv Óoa vóve, uéya; Eyuv, x ex y 
factum; 1275 Aexabmdrgvo», sed litterae «x deletae sunt; 126 qe qe. io 
7tóvo, foovív Óv07090v, in marg. vo, quo scriptura óv07:0vo. significatur; 
128 oixévog pro é5dyyeAocg, ut 1282; 1284 xg. iàj óvaox&Sogvog; 1286 ià xax- 
&yysÀvoa; 1288 ai oi; KvOga; 1289 ví qo à roi. viva Aéyeio. uot véov Aóyov.; 


y o * 
1290 ai ai ci.; 1298 W praefixum; 1301 x oi ijó^ 05695«vog; 1808 Aéyoc; 
1305 àgvurfoaoa, alterum oc, nisi fallor, ab 1 sec. additum; 1306 at. ai. oi.; 


cv . 
1307 dvémv , post «» aliquid erasum; 1310 àyà, gs qev. | ; 1311 óeudato; 
1312 et 1316 (non 1315) ày pro 2&dyysAog; 1313 uóog.; 1814 x dmedMioav , x 
ex alia littera factum; à» qoevóg voózto, sed qosvóg del. et in mg. govaic add. 
|; 1315 adviv; 1316 Zjo9ev. l, 1jo9ev' 0 sec.; 1911 Bpováv in fgoró» mutatum; 
1318 águóost vu zóv; 1919 Zxavov ó uéAsog; 1320 gágu' &rvuor L, c in x mut. 
Ll sec.; 1321 éx moóóv; 1821 Body/lovo, y in rasura; xo&riovo vá moo; 
1329 gavsiro; 1333 ui) xé9' Guag (supra uoo ras.); 1334 dy. uéAAovra; 1335 
uéMs, yàg; 19336 àgó uà» vavrog; 1391 dy. ui) vbv; 1339 éx moÓGw; 1940 cé 


ov 
y obx éxàv xovéxvavov; 1841 8c oí «' abvàv Duo; 1942 sq. Oma 900 rt9ó- 
v&go» iOw* mü xal 94 | mávra; 1945 Aéyova vá O^ àv yegoiy và Ó ; 1346 post 
Óvoxóuiovog aliquid erasum; 1341 z:0AAó; 1949 o1) 0à v& (post « aliquid era- 
sum) v'eic Jeotbo; post versum 1353 sequitur OiAoxrijvov ónó9sci0 cum per- 
sonarum laterculo. . 


Philocteta. 


X 

2 doveuvvog; olxovuévgv; 10 xorsiyev dei; 19 udSg; woyéo; 29 vóvà. 
1v AA xvost, prius v» ex alia littera factum esse videtur; 24 &dov' dziAouro; 
xÀAbo.0; 25 dugol» sin; 20 dvab5; 20 àbóneg9sr. xov oviflov v' otÓsio virvoc.; 
934 &ov ; 30 céyvnud v' dvdgog; 38 dAAà; 39 vob; 42 rooofaip; 45 cio; 55 àx- 
xAéyno; 01 uóvo à Éyorreg vij» GAwow; 64 sq. zragédocav: 00 àv 9éAyo | 9é- 
Ago xaJ juGv, Sayov' &ogévu» xoxà Aéywv. | verbo xoxà superscr. à 0 sec.; 
66 o$0é» u dÀyvveig; dpy&on; OT doyslows dufaAsio; 69 odx dovou; 15 Gov. ei 
uv vó5wv; I8 yevijon; I9 £&oi0a. xai qoe; 81 200 ydo vv xofjuo vfjc; 82 v0A- 
uot Óixo, 9' ad9io; 89 dvoidsio; 84 «dva; 89 ótxqioac; 90 siu'; 92 vocovoós 
l, vo0c0v00s lsec.; 100 dAAo Tj Ad»; 1), quod fortasse 1 sec. inseruit, evanidum 
est; 108 aioyoóv $yij; o ex v factum, ov ex alia littera; à?) và wevótj; 110 vo4- 


« « 
wüjosu ÀaÀsiv; lll dg om.; 118 uóvgv; ll4 o?x do'; siui àyo; 116 Sgoacé 
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ylyvovr" 8v eireo; 1lT géop; 118 moic à?. uaSóv; 119 abvróg; xexMjo Gua; 

121 ?) uvguove?eug; 122 sio &moa& ovriyscoa; 126 doxij, vé vv; 129 àyvoto; 133 
0óAtoc fytjoo, vv Gv; 194 à9nvà; 1]; 195 vi xoi) vi xoi) 0éonov àv Eéva l, ver- 
bis Óéozzov àv l sec. vd superscripsit et v, quod post o scriptum est, in u mu- 


T« 
tavit: déorou à» h. e. óéortová u' àv; 139 xai yvyo. | yvóuac. mag 6ro; 140 
oxijrvgov; 141 2AAv9a; 148 aiei; 150 chori notam om.; uéAAov zdAaw; vas 
10 có» | ; 158 aA&g; 154 yet, yev in. lit. trium litterarum, quarum ultima 
y erat; 106 p us Àá959 mooonmeoov mnoJév.| ; 159 ógüg; 161 yàp vAcpj»; 
(:re0T.; 162 xoeia; 164 a)vob; 165 SuoufoloÜvroa; 166 ovvysoóv ovvysgóc; 
167 a$vQ; 168 maoüwvo waxüv àmi vou&v; lil uy oívrgogov; 1716 zaAduoi 
Jvgróüv; 194 uévo; 186 sq. Bapet a0 à 9voóovouoc.; 189 vnAsqoyóg; 190 oi- 
uty&g onóxsvcou; 198 zoS0uov ixeiva; 104 Ouógoovog; 196 i09 6mwc o0; 
voU usÀévn; 19 vgoía; 199 à; 200 xotijv og! 6x0; 203 sq. v&upouévov. | vé. 7 
7zt0v; 204 sq. víjde vórtw». | xo. 9&AÀa.; 205 u'évoluo; 206 vov; 209 yàp 3990s; 
210 chori nota om.; 214 zrow» dàygoftárag; 215 zalov; 216 og; 21 &bevov, 
litterae e» in lit; 218 zoofloá ydo vt Óewóv:; 219 là 5évoi. vavriÀqg «onm 


o 
vij. ztÀdvr mgooguicore.; 220 víjvós x dmolagc rmávoao; 222 molac mávgao Üv 
bu&c ?); 231 cobro yàg oU9'; 236 sq. vio mpoowye | yays xocia; 2931 vig à. 
dvíuwv; 240 do; 241 oic9'3jón v0; 243 Sgémro; 245 Oi vaviv; vavovolón.; 
246 vavéroc; 248 3$; 240 sicogüo; 251 vou o$08; 252 $o9ov móv; 265 
dyolo; 266 vij; à'dvógogóvov; 2'1 vóv' lcusvol u' ág &ióov, c ex alia littera 
corr.; 274 8ogo&o; 219 àvavovóAovr l, àvavovóAav lsec.?; 281 o00 Gori; dgxé- 
c&£v; 283 sÜpuoxov; 280 yoóvoc oiv 0.à ; 288 stguoxe; 290 vefpooraó)c; 291 


Tí 
Otovrroc; 202 üy civ &üet "xoi, post Qv et post Zder aliquid erasum; 294 é&£o- 
7t» tàxyo; 296 àx9AiBev; 29 &pyv; 299 &xzogélGe; 300 vic vraov uáS4o,; 
304. oogooov; 308 này xümov vi; 319 xoi xoxoiot, sed xoi vix legi potest; 314 
dvgeldot, uw 3] v; 810 ósÓgdxoc! oic OÀiuzioi; 316 Gvránow' ; 320 sio; 322 
zavae9oloug; 924 SvubL yévovro yciga ; 330 &'yoy ; 331 dyuMéa nasi»: ; 


g 
332 godocio; 330 xvavo», v ex o factum; 342 a09iodlu» L, ab3urndhu» Ll corr.; 
ue ztgüyu'; 943 TA9ov uiv vgi; 34b sir do; 941 3 u' éAeiv; 351 domdLbevo 
Óuvvtsg, dc ex alia littera factum; 359 Zwsuz', ev ex v factum, v ex e(?); 361 
óc, t) ex 0 factum; 362 vo zrovoóg om.; 863 oi0 ; 365 novo) éAéo9c; 311 
60 ; yàp Qv xgev; 914 Tloncov; 311 00 ; 319 G&i|x«ovoev; 99 oix 702« fusto 
l, oix 309 1v fusio L corr.; 380 3agovovouóv in Joacvorouóv mutatum nisi 
forte contrarium est statuendum; 381 éxmAséono; 38D abivuou éxcivov; 381 
o10; 389 80; 391 naui; 390 nóvw &ni)» óópav; 396 ic cóv drsidàv; 
390 Ore mávgux; 402 Aasoriov; 40D yueoxsw; 409 uéAAsu moctv; 410 oU «i 
voUro l corr., l omiserat «, et pro cobro scripturus fuisse videtur Jotuo, cum 
16* 
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prius z vocis illius ex 9 factum sit ab [ corr.; 414 ebzrac. ?) x olroo; 411 otyu- 
7t0ÀytÓc; Àcegriov; 421 Ó i rmaAot0g, « fortasse ex o factum; 422 sq. vá ye 
xetrtüv | z&ivov; 425 gootdog 0ortso jv yóvoc; 426 OU afroc Ósiv £As&ag oi»; 
12) Zgriv; 494 60 aov zavo00; A35 veXvykagc, xüc in rasura; 435 0é oe foot; 
431 elgei; 441 zrolov v& rovrov; 443 eio Grab; 444 àouv m; 44D aivóv: 2036- 
uv Óé v órza; 446 ànei odO0érv; 49 l X à Oswóg xgavei; 459 25 doxoboo; 464 
louev; 46b mAobv fuiv civ vgyvixav9'; 466 yàp inter versus scriptum; 410 Ai- 
(rc; 412 s&jfxovoag dvvéovtd use; A3 magégyo; 419 uóAw y' oU Cv, ov in o 
mutatum: esse videtur; 481 Ow; 482 eis nodgov slo no)uvav 9'6mo; 495 
mpoó;tvTvG; yovvacu'; 486 dgíjig om.; 490 uixgóg; 491 deigddo; stopoov; 493 
0j sdÀor Üv 8B; A94 Befhixo; ixuévoug; 496 néuwüvrd v éxoooi; 49 post 
Juexára legebatur de sixóc eodem versu; DOO sio; 503 34vsoo; bO'—508 
&he | £c; D09 d94A'. 0c unóeig vàv dutv; 515 uéya vi9éusvog &v.| 9éneo énei 
u£uovev; DlT «àr dx 9eív; 019 moptijo; 520 mÀno9$0; 521 vó9' oxé9 aitóg; 
qarpo; 023 votvaxoo; 526 óguíc9w; 528 £x ye víjcós; 529 àv3évOs, alterum 
£v ex cv factum esse videtur; 532 Zpywv; 533 mooxvoavvsg; 034 eo otxnouv; 
Àé910; D30 olua yàg; 538 nootjuaSov ovégyetw váde; 539 Oo; 540 60^; 542 
fvvéusrOQOY, super prius o accentus fuisse videtur; 550 siev oi v&yavotoAnxó- 
rtg; DO4 cugig olvexa; DD moouny9siao; D09 Gmso PAsbag; 5063 Giavrec; 
56D Evvevrfiroat; 5660 &àu. ofro; 561 personae notam om.; 571 éPavmyóurgv 
"gt; Di2 Hv; aürÓg dOvcosto; Di vic &cviy. Uv Myyc; DIO ign; DIT víjoós, 
) ex y factum; 519 duumroAd; D81 eio; 582 OwsflálAgc; 584 xonová y oi ; 
58b éyu drgeldaw ; D9T noooqiAf, Àóyov; 591 vobrov ex voUrw» correctum 
esse videtur; «qd dorreg; 09 siyev: S9oríágov; 0600 6v v'siyov; 604 3v siyc- 
vc; 800 ZLsvog; obrog dSeA Xv vvxvóc uóvoo; 610 «d v' VAAa zavr. advotc 83é- 
g;t10£.; 612 sreloavveg 0ÓÀAon; in mg. Aóyo; 613 vaizt, ot ex alia littera factum; 
614 Pxovosr ó; 61D. eizóvra &e09éuc; 6011 udAuv. &xosotov 0, uáAuo 9" éxovovov 
| corr. aut | sec.; 621 xrón; 624 &Oov; 625 Qonsg Ó obxsivov; 621 oq»; 
630 uéccoig; 631 oU 9ácov; 636 ógiGe,; 639 vo?x moourag Gy; 641 gebync; 


642 vé e qu' factum; oix 0A1à; 643 Arovow; 644 xAéyoi vé» óprácot Bio; 


645 »é praefixum, sed » e g factum; 651 litterae dAÀ &xge in lit.; 651 
/püc; 003 om.; 655 yàg MAA' &o.9' 8; 6683 fAlov vóv' eloog&v; 066 &y9oóv Evep- 
Szv; 0U6 dvécrpo zégo; O71 personae notam om.; 676 àbwxovo'. Om Ó oi; 


611 szorà OiÓg; 018 i&lova xaváunvxa; 619 Ogouáóa Óéouuov io EAaf' Ó (o in 
verbo dooudde ex « factum); 681 ori; od0' ciosidov uoigg; 684 otv &pEac 
rly'; 68D sq. Tooc &v lootg dyijo | 0AAv9" 0. dvablog vó0s Satu Eysu us. | 688 
sq. zr(og score ztüg vÓóT. GugurAxvov | óov9iov uóvog xAUCóusvog rtg doo; 691 
"pócovoyoc; 694 àyycouv; nàp O; 695 sq. eipotrov. ot0 0g | và»; 698 zco- 
doc ex smerdó factum; qAÀot.; 699. & vi; 100 góofladog Ex ve yüo éAsiv; 
101 fpirer y&g &AÀov KAAoL; 102 vóv. àvevAvóusvoc; éx; gihog vi91jvacg; 104 ón- 
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ágyev* rtógoov vix. é&avimou | ; T11 zravóv dvóose mvavoio yocvol; (15 mó- 


o 
uevoc; (16 Asvowmv Ó Omov yvoig; 21 dovoor.; 123 ugvüv mevooar drvdyst 
7t90c; 120 üy9oug; 126 sq. àvi)o Jeoic zvÀ&o9er áo, 9eiuu; 191 auonáo; 132 
&. d. d. d.; 136 i) 9e0t; 191 fmiovc; 139 quater d; 140 Zo; 141 vài qoi»y; 
148 rag juiv; àv &yevat; VA5. Boóyouou; 146 dnà, manat meaná nonü ma- 
zai ztam01.; (4l noóyeuov super verba st vv aot scriptum; 152 liyf», litterae 
w in lit. unius litterae; oa)vát rc0sio.; V53 sq. &xvuv. quA. oio 9^ à moi. | vé. 
« 


p 
vi aot. gi. oXx oia. vé. rtüc obx oldag. | q(À. mamá — n&. mamá man non. |; 
155 Osuvóv ve v0 bneioayua; 158 mzAóvowg 10w0; 159 Ovovgvs ov. ib. | ; 162 
personae notam om.; 764 2, vob u'; 169 om.; (11 éxóvro uf, v dxovra uj vé 
T0v; T(2 cabra om.; T(9 vàiv; (80 ve xot s0ovaAgo; (83 góviov; 184 sq. véov. 
7zta7to qb. | zcazcot uáÀ ; (96 dgyáom; 189 uy) qoyovce ui aufi; 191 xegoá- 
Mjv; (98 Oóvp; 808 vov ocbsig; 805 cvwyüg; mov à véxvov; 808 qoa; 809 
xavaA os; 812 y' duola ru od uoAsiv; 819 uévew; 815 Aevosig; 816 zro(; 817 
7900 90ync; 918 ueStnu. | vL 0i) Aéov; 892 ómuátevo, vó0s; 82'1 sq. dAyév 
etas | fui» £A90uc. sbolov Ovo5; 830 dvréyow; 832 V9« V9iuor mau; 833 
0vá0p.; 934 zo0 d& Bdoy; 83D ógóg.; 891 sq. loywv. noA? zagà; 846 pruav; 
851 8E(dov Oti rod&suc; 802 sq. yàp & a$0Gpor | &ycio uda, verbis ei vesvav 
vovrov yvÓuay omissis; 854 zvuvoisw; 855 odoog «dvo à; 956 dvóuuavoc 
obx. &yeov; 809 dAejc d09A0g Vnvog.; 860 otri» doyov; 861 doro díóo; 862 
ópG; p9éyyov; 868 vó0. áAociuor ug; 869 àbrvyno ; 910 dsswüg ds; 811 


Q 

us; 812 sirtóve0; 813 àya90i; 819 Eg, quod esse potest aut iig aut dgov; 881 
ópucpuec9' ; 884 àóvrog; ovu BoAcu& o0(; 991 zoo vob; obi; 898 lovo; 895 
vi Oijra ÓpgG)u ; vobv9éyOs Asyé; 901 Emowncev; vasviv; 902 a)vot; 903 smpooor- 
xóva; 905 doGo; 907 oàx oj» àv oio v a)060 ÓxvÀ.; 910 uj xdyé xax0c; 917 
u&9yo; 922 94uov; 923 vAjucv, w ex alia littera factum; 926 Zvóuxov uev 
xoi; m0:0; 029 émowoxyóvg.; 933 Blov ur; u dqéAgo,; 934 Guo; 935 óo6; 939 
dvexAaiouoct; 940 625; 940 &Aóv yu! loxvoüv 2x Bloc ys; 949 vbv cnmávguoi; 
950 dAÀ om.; 951 qijo*; ob02v elu; 904 dA a3 Savobuot; ivovAig; 950 có- 
Ew» évalgwv voici. 951 Ooi9' 6g dv; 960 máAw; 9061 magi; 908 o'abvob; 
973 oic £lxóc; 014 dg&o; 91D cabra Ll, vabv. | corr.; 9l eicogüc; 992 o00^ T» 


9e; 983 avélAovol oe; 984 voAuovovs; 985 1» u fjorgo; 991 x GE dvevoloxsig; 
992 v.9sio; 993 5j 0^; 994 quA. oU quu Eyoys* 00. quui reovéov váós. | ; 997 
doiovo,cu; 999 yox; 1000 Sog à'üy 3; 1001 dgyáceic; 1002 mérgac névoao &v- 
w9&v; 1003 &uAAdafev abvóv; 1005 vevoàg; 1007 oid wu ómijA9ec do uw; 1010 
7zto£iy; 1011 &Ayewówv; 1014 àgvij; 1018 6Got; 1019 gab om.; 1022 «335; 1023 
000 y& xci; 1028 2SaAXov à c? (sic l, à og) Ll corr.) qijg; 1033 1egà; 1035 24- 
0,09 * 0Àou 9" 30vxyxórso; 1031 25010. o. uéAev y £n oU sov ; 1041 vícac9e 
vica 9e; 1051 Adfoc u dAAov; 1052 yoriGuv; 1053 eio; 1054 ur) 0? ooowov- 
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cev'; 1055 rmpoogortousv:; 1062 véusiev fjv o' àyoipv; 1064 qavi; 1066 o02 
cb quveig Eri; 1061 zoóoq3eyxrog; 1010 zmoóc $u&v; 1071 Aeup91)ou. 1/01; 
x obx mowxrewgeiré v& ue; 1070 Ao viv; 1081sq. mérgag xotaAov «boc. 
Seguóv v& xol; 1085 Ashe ot0émove; ovvolom; 1089 ráAav. | rt zov oi; 
Juco; 1090 &ovoi. m00 z0trc; 1092 &[9', e ex alia littera factum; 1094 7ào 
& loxyow. | ; 1095 sq. xo. o vot xevrélecag à Begbrotus | otx' GAMoSev Eyni 
(ex £ysu factum) voyau vGiÓ dz; 1100 vob Aóovog Óaluovog; «&xtov éAsiv. 
quÀ. à; 1108 eio óziow; 1106 a. ai. ol. oi.; 1110 o? zvavóv à; 1116 yop. 
zÓóvuog 06; 1120 dgà» Gpà»v àm; 1123 movAc; 1125 yshà uov yegi; 1128 
qiAov. à qiAov; 1130 2Aseavóv ógóg; 1131 sq. fodxAsov &3Àov óÉ cot. | ; 
1133 sq. us9toregov. &AÀ àv; 1135 agécoy; 1136 aioyoóc; ovvyvóv ve; 1138 
dvovréAlovr 00 3 $ uiv «dx éuüjcav O0voosóo; 1140 uév s Oíxowov; 1144 
Toy96ig voUÓ àpruoovve; 1146 svovoi; yagorou)v; 1148 óoscufivao ; 1149 
dzavAcov; 1154 óut» ex fuiv factum; 1160 $0 ex 00. factum; 1162 of; 
ztéAocov; 1163 máco; 1166 0r. 00; 1161 0ixroà, ex Óxvoà factum esse vide- 
tur; 1171 Aóove; 1175 yv Tzwag uw Kew; 1111 v£v ue Aelizvev. (AMelzev. ita 
scriptum, ut A/zrev' esse videtur); 1179 Touer touev; 1186 ol. ai. oi. o1.; 1187 
ànóAoÀ à víhag; 1188 vic £v; 1189 veio vrÓ uevóswv; 1190 &myv9mgo ex 
émiíjÀv9ag factum; 1192 zot'gavec.; 1195 zagtvovv; 1196 váAo»' (o 06; 1197 
otOérov. otóémov. Éovai vó0 ; 1199 Goovroto abvaio u'éwi; 1900 2xeivo; 1206 
Q7 Tiv dgáiro moÀáuov; 1207 xo&v drtó rávta xol do39oo v' dut yegl; 1209 


v 
qov& qov& ócoc 1jón; 1210 uaworeócov; 1211 eio; 1211 sq. &idov o? yàg. o) 
yàg &av àv q&& y &t' à nmólig à nóhic matolo. | ; 1214 zc elotóoiul o^ 34406 
y àrjo; 1219 aveiyov 3» &v cov; 1221 Aebcousv; 1222 o$0' a? qotoeuac; náMv 
vQÓ7z00; 1225, 1226 personarum notas om.; 1226 zre3óusvog; 1229 dàuuoi; 
BovAsvn.; 1231 vi xoijua* vt Óg&csuo 6o; 1232 «à inter versus scriptum; 1235 
nóvego xegrouóv; 1238 | dvazvolsiv &nr; 1244 ébovóG cogóv; 1245 Opaosicic 
cogóv; 1249 &uagróüv; 1250 qof.; 1252 00" praefixum; 1253 ve' otv go; 
1254 0À' £avw; v&' yeigo ; 1205 énuyaboovaav; 00. GAAà; 1251 ve' xatvov; 125 
sq. vóuÓ& aouzvcavert ovootQ. | 00. Aé5o; 1262 dusüyag vdg vs mevoriosig; 1264 
vi ue *«Àeio 9e; 1265 duuor; 1200 o)x oiv ex o)x o)v correctum osse videtur; 
12183 personae notam om.; 125 quA. zvatoot ui); ép; 1216 àv; 1280 u&cav 
zgÓg vÓ zoyua. |; 1281 zo9'; xvíjom; 1282 d0Àoww; 1283 «dra; 1284 
zevoÓc £y9uov00 yey&g; 1986 Aasoriov; ui) nsU&m; 1288 eizmag* oix. igo Oeb- 
vsg0v; 1289 &yvob £evóg Üquovov; 1293 dzavóG Ó do; 1294 óm£o droeiÓGv; 
1299 sq. 8£Aoc. éd. | uéSec us zrgóc, omisso versu 1900; 1302 us3Seturv; qe 
riy ivóga; 1804 £uoi xaAÓv vobv. éoviv, ore cot^ | ; 1305 personae notam om.; 
1301 à» 0? Aóyoig; 1308 personae notam om.; £09" 0zov; 1310 góciv &£0eiSac; 
1312 Cóvrwv 6r; 1314 fic9qv; uóv; 19315 aivóv v Zu ; 1311 dvayxotor l, 
dvayxatao 0 corr.; 13918 éxovatowsiw, 0v ex ov factum; 19319 vzovvoww; 1321 
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Oéyg; 1322 vig sÜvouév oov Méyev; 1323 moAéuov Ovoysvv; 9; 1325 va09^; 
1826 yàg vosio vó0 ; 132 xovotjg; 1929 umor ivtvyeiv; 1830 a)vóg; 1331 
clge,, superscr. p; 1332 zreÓ( aivóo. éxàüv uóAgc; 1333 xoi vüv nàg ; doxA- 
niÓGv; 1834 ueAay95o; 1336 £yovv' £y, alterum e in litura; 1338 ZAsvoc; 
1341 ói0oo; 1349 &óov; 1350 otuort Ll, oluovrt L corr.; 1953 sio; 1858 ydo 
u^ &' KAyoc; 1360 zrpooAsebosiv; 1361 zratdebsr xoxá.; 1364 ot vé cov; 1865 sq. 
OvÀGvtsg, Ot, vÓv Q9Aov | clav9 OrtÀcv cob zavQ0c loveoov Oixn, | óÓvooécc 
&xgwwav. etra; 1366 Svupaygáocov xat u' dvayxdbsug vó0s; 1910 xvfov; 1911 
OuvAáv ve mevgÓ0c; 1316 xai vv dvoéuc; 1918 odv vávd. &urvov; 1919 x&no- 
cQbovrag; 1981 xduoi xoAdg 6p; 1382 xcvoiowóvgi; 1384. éuoi váós ; 1385 
voLÓCOÉ uo; 1996 ày99oicoiv éxdobvor; 1388 yuvdoxw; 1390 Zyoy' ox; 1391 
oduc0vo ; 1393 personae notam om.; óoGuev; 1894 zreiostv OvynoóueSa; 1395 
óGov àuol vGv; 1396 Qormso $0s Do; 1398 & O0 Jvecag; 1400 émiuno9$o; 
1401 vs9o/v5vo,. Àóyoo; 1404 qev5ouot; qoorvriogc; 1406 z90o opéAnoww 
EpEsig.; quA. om.; voi fjgexAelouo; 1401 sq. quA. eigEo meAdGew afjo rcevoldos. | 
ve. GÀA el Óoio vav9' dormeg ajÓGo. | ovetye; 1409 uro ziv; 1410 atzo; 
1412 Asboswv ve Du», litterae Vv ex correctura; 1416 xavgoevóowv; ovéAAg; 
1422 vàvó (w ex o factum) sixAcg; 1424 zvólioua; soon; 142 voogiosic; 
1428 axiAa v' elo; 1429 éx8aAàv; 1433 xai oo vabv ; 1430 éAetv voolac; 1436 
cvvvótoi; 1440 dvvosio9' 6v dv; 1442 do v Ala; 1448 yvóup vavvp; 1449 
zgdvvew; 1454 Aeuiwvidóso, litterae Aet ex correctione; 145D zóvrov zoo-- 
fAjo.; 1451 zAngyrow; 1459 ouotov; 1461 xotjvot yAixióv vs; 1462 fuàc; 1465 
xaL w^ ebmAolav séuwov Gu&unvwc; 1468 Enéxgave; 1469 qcpduer 1/0n rtávvec 
&oAÀAéso; 1410 &Aiotow; 1411 owríjoncg; post hunc versum verba leguntur co- 
qoxAéovg olóizovg àri xoAwvót, quae fabula ipsa excipit. 


Oedipus Coloneus. 


4 à i&evou; 5 tuxgob; 9 94xoicww; 10 &Aosov; 11 zv3otue3o; 13 roc 
atv (v à«ovocuev zotiv; 14 oidizovg, ov ex o factum videtur; 11 àAatac; 
1T sq. ztvxvóregot. | 0. eloc; 20 zootováAg»v; 23—28 personarum notae om.; 
24 vé y oiv; 25 jvóa vobvov uiv; 26 1; rov; 28 Osiv e ài; factum; 29 «óv ye 
vé)»; 90 zrgoovsiyovva L, ztoog ovslyovro l corr.; 32 &vver 0; 33 1500. ónéo; 
94 abris ógtorc otvex ; 9D rgoot«eo. vv 8, ÓnkoUusv, alterum ex alia lit- 
tera factum; 40 oxóvovc; 42 àv9d0 v; 44 vóvÀ ixévgv Os5olavo; 45 oid" do 
v' ob Eogag; 4( ot. éuóv voi, vo. ex vov factum; 51 gavi,; 58 émoviog; D4 
iegÓc; 00 Eyev; DD àv 9 Ó mvogógoo, v ex o factum; 56 Ov &riorelfieig; 51 
0000; 98 nisxciu yót; 59 trrrodórgv; 01 dvouacuévov; 63 vuuus9' GM; 


Qo 
mÀécov.; 64 3; 65 950b v; Ol xarà ovv; (O0 dg odv vio aivüv; uóAa; 11 
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xovagro00uy uóAot | ; 12 quxgà; I8 roio à àv940' aProU uoi xàv' ; 19 ot dé 


& 
xouvototv 00L ye; 80 Y) yo; 81 9j; 84 personae nota om.; ib. e) ye; 8 dxeiv 
6r ; 91 xápueuo; 93 àmjAacav, v ex ev factum esse videtur; 94 ozusto Oet&sw 
vds; zageyybo; 96 do ue, o ex o factum esse videtur: 98 elo; 99 buóv; 


(y 
105 Aevosósiv; 109 &e94ov; lll personae notam om.; oíyo:; 113 personae 
nota om.; ódo0 zróda | ; 115 yàp 10 ua9&iv; 116 $?Adfzo; 111 chori nota om.; 
60g; 118 post závrov litterae q vestigia conspiciuntur; 120 ó ex y factum; 
dxópeGtoc.; 121 sq. Ascov' (e ex o factum) airóv. rrQoaÓ£oxov. zooozteódov 
, mavrayi. mÀavávag | nÀavávag vio ó; 125 eyyóovos; 127 vévà dpca poire 
lis. «000v; 129 8c roéuouev Aéyety om.; 131 sq. vÓ vàg é quoc ovóua; 133 iévrec; 
E. 137 yrotva.; 198 éxeivoo. ógüv iyo; 139 sq. gavit óuevoy là i | xoo. ó&vóg 
Kou; 141 Oewüg 02; 143 asino vi z009 0; 145 à; 148 uéyov; 140 P E 
F^ dAaóo»; 151 Koo; 152 uexoalwv vé 9' o intxáooi; 154 vàg dgág; 155 yàg 
7&gGg; 155 sq. d | géyxvo; 156 zgoonéogo; 158 zórwv; 160 Qsóuaci; 163 
deron; 166 zu»' £yeig.; 161 Aéoxav àrofidvrov dmoflàg; 110 2490; 112 Get. 
x'oxx' dxotorrac.; 114 5évo; 115 zioveíoag xai uevavaoràc; 118 oid. &r. odv 
&w mpofló; éniflauvs moó0c; 190 yog. zrooofliBabe xojoa, mpóow. ov; 192—200 
personarum notae om.; 184 zóAuo; éri 5elvyg; 196 vÀ&uorv & xoi; 189 sà- 
g&fisíac; 192 ebrob xai uw«évi; 192 sq. dvrurévoov fBüuavoc | Puavog ew; 
| 193 xAivgc; 195 40390. (pro 3 'c99); 196 om.; 197 v $ovyio'; 198 om.; 200 
& — yegatóv; 202 duuo.; 204 vio Zpv; 205 vio Qv. zoAomovoc; 205 sq. viva cov . 
zovQlÓ ; 211 &Ebevdong; 212 ví vó0s: olÓ. Óswà qcig.; 212 sq. yog. etóa — 
yeydvco om.; 215 ornéguerog: Lsive govev; 216 dGuuor; 211 £oyoro uévag. | ; 
219 u£AAev. dÀAà voxyíveve.; 220 love viv Gnóyovov, yoo. à &) iov. 221 Aeufióa- 
xia; 222 yàg óÀst; 223 sq. 9eóo urdiv 00 a)06. yog. i9. à Q &. oid . Óvouo- 
goc. | xoo . lo & Q:- oià : 9oyarso; 2206 noó0w; 229 otós»i uoigaóta; 230 àv 
ngoud9q. và vivsw; 231 évégauc | éréga nagofloaAAouéva; 238 o) 0 2x vóvO ; 
294 axrig; 236 mooodwy; 239 o)x üv FrÀer ; 243 sq. treo | vo6 uóvov &vro- 
uot. Évrouat. oix dÀÀa | oio; 245 àgatuaeroc; 241 óuiv yàp ào; 200 moocóri- 
co, qiÀov; 201 véxvoy 3j Aóyoo 1); 252 sq. liv à3oív Óovig üv; 253 &xgvysiv; 
254 oiüizovg; 251 négou; 259 yiverai; 260 vág v à91jvag gaciv; 202 aqbsw 
oiag; 208 xduoi yé xov; 265 Ósicavreo e Ósicavrao factum; O7 vóre; 2006 
vüpyo 10 ud. érei; 268 uyroóc Y) svovgóc xoci 2; 269 2xgofl.; 212 dé y' &yc- 
yvóugv; 23 dxóugy tv $xóugv; 216 aducave; 218 upovg soreio3e; 281 sq. 
dvociov flgoróv. | 5bv oio; 281 iegóg; 290 émwrryow; 291 yivov; 292 chori 
nota om.; 295 duóévou; 296 E£yov; 298 oveAdv; 299 1 xai; 300 E&eiv ànóvwg 
v él ei», 302 xseiyco; 306 doc ei xai, in margine dore x el; 301 cÜet. xAvov; 
308 vfi v a0rov; 300 ví yàp do940c oix; 310 AéEo* vi qoevàv; 9312 évvatac 


0 
Eu; 314 xvvi.; 319 yoàv; 8320 onualvet ue zoo ove?yovoa; 321 v00 &ovi Ó5- 
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Aov loucvnc; 323 Óuciuov ; 32 sqq. Óvouop Óóp&v. | ol0. à oou Guouuo. | 
icu. à ÓvoáJAÀia. Gorr0Qci. | oid. réxvov négnvao, | lou. o)x üvev uóy9ov yé 
"uov* | oid. zoóowavoov à zai. | iau. Suvyyávo Óvoiv óuo9. | old. 7j vfjo0s xd- 
uo0; | ieu. Óvouógov à. &uo0 cett. 332 zrgour9etq.; 3339 x90, | xal. Aóyav 
abráyyslog; 395 ot à a? 0 Onowuot; veav(at xvgeiv; 936 dewà 0 v welvoig «à 
vüv; 391 éxeiveu; alyórtqo uóvow; 340 3éxovow; 342 ogüi». 34b bóvov; 
946 &Anbev; 348 yépovrayoyci; 950 xoóuacu; 351 vÀfuov Ósto fysiro,; 353 
. Hà» à& olkov svavgi; 354 rávvuv xoa3yueio; 355 pólaS 0 uov; 358 d5áosv; 361 
personae nota om.; 362 zo xov olxovg; 908 ujÓ 8y9galveoJoi; 311 cov, 
xü&£aAumoob qosvóc; 911 60. 0; 386 (av viv ; 381 viv à; 388 0à 9éontvot 
véxvov; 990 seivoiac; 9391 ví d^ iv vovo60 ; 392 yivsa9oi; 394 zodo3e O^ 0AÀv- 
0L, 0 alterum ex « factum esse videtur; 391 Baetob; 398 épurvsvoé uoi; 399 
Qo &yyu; 400 uév oov; 401 9épaw:; 403 vobro yvdum. vv udS9oi; 405 9é- 
Aovow; 1v' 8v «oaví.o; 406 7) xai; 9uSoia; 401 coluguAov; 408 do; 409 móv 


$ 
doo; 415 cio 948og; 417 Mugen 9^ óuoluc; 418 xdó 0 ot; 419 vot uov; 421 
Ssol 096; v))v rvergeyuévgv; 423 aüróv; 424 x'dnavotoobrrow; 429 oxíjuvvoo; 
426 uévewev; Rv 85eAmAv9o; 492 war Tivvosv; A9 yoóvo 0d v 10r rác Ó 49ó- 
. vog 3v; 440 cór' dvíx' 1j0s( vovvo; 441 2x gvyfic; o$ 0; 443 Erovotuxgob; 444 
qvy&ogu; ?Àóugv; 449 oxíiizvoo; 450 Aayotoi; 451 ot vé oquv; 452 ày&ido ; 
1íj00é ye; 453 cvvvoóv vá v i5 duot; 454 Guo.; 456 iv Oóuow; 451 3élgié 


À 
uoi; 458 cbv voici vaíc cervoto:; 459 mosio9e; uiv vfu co" uéyav; 460 ao- 
vio ; 461 éndbiov; 462 maíóso 9'ov 0; 463 cqvíipa; 461 fixov xci worécti- 
Wec; 469 teoüc; deupoivov; 410 àvéyxov; 41D olóo veagüc oov veotóxoc uaAAOL 
AagO'v; AT8 9; xouccoóv, prius we ex o factum; 419 csAsvrotov à OAov | ; 


" | 
480 zÀ6jea 9'à'; 482 usAáugvAoo; 489 abvíj xAvec; 484 2Aala0; 486 chori 
nota om.; 488 ai y' a)róc; 491 3apgoóv Qv rogactolugy; 492 ZAwc 0 àv osc- 
ucivous üv; 494 lou. ?xovcauév v& y Gru moóo vá o& Ogüv; 495 Aeizouat ye 
dy; 496 và u!) ó)vac9ot ur 9'; 491 agat» à. fj 1épa uoAotoa, uoÀ ex uóo fac- 
tum; 499 Zxcslvovoav; 500 sq. uóvov 0à | ui) Aio 00; 502 oà0. $gfyrrob 
&vev; 504 worjorat u'; 006 809^ Emorxoc; 0T ela; D15 sq. Esvetag dvolEnc vàc 
Gg. rtértov9" &py ; D18 xo'iboo 5e y 519 iuo; 521 Tjveoxov xaxarvov. à 5évo 
[veyxo xov uiv; 523 dAÀÀ si vi. | ; 525 xax& wu; 10gig; 526 dvo; 521 t) ug- 


tod; 529 àiuoi; 030 a8 &po. | ; 531 sq. xog. tác qiijo. oià. à b5b: xoo. zroi- 


Ósg dvo Gra l, xoo. rác gio. à DSi: olà. mvaiósg ... l corr.; post Gra | sequitur 
versus 5233 uaroóg xowwüg ...; D34 coi v Mo slow dzóyovot vs xai | ; 535 
personae nota om.; xoiva«t ye ztetoÓc; 36 oid. là. yog. i Ófjra. | ol. uvolov; 
540 Zyoye; 541 zóAsnge; 042 sq. vl yàp &Sov: oid. qóvov. yog. tl vobro. | oió. 


, y» 


vi 0 ; 544 zamai. Ócóregó u' Érvaisag; 4T yàg (Aovg igóvevaoa xai àroeca; 
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548 diÓgig slo; 500 ojv àmsováAg mága; 505 cxs?u; DD6 0v9 60 si; DD 
9éÀo vi &geo Jot; olÓlztov; 008 góc voonijv; 062 à olÓd y' abróg; émoudsV- 
Sov, ct ex ev factum videtur; 564 73éAgoacxiwetuav. y vóL 'uót woo; 565 
évar yéo oc0ir; 066 avvexa Lew; 561 o; 569 oid. non huie, sed versui 510 
praefixum: 570 Soexé àuoi; D'TIl x'dqóvov; DI4 Aóyog Ótolyevou; DID vob 
cro; ÓfOcay ig dv; DI8 xostocov; 583 personae nota om.; ib. oivíj.; 584 
rot]; O96 ferry; D8T personae nota om.; pot ys ui» &0 oquxgóc oix. &yàv; 
988, DUO, 502 ol. praefizum, 589, 591 9qo.; 588 vüv ixyóvov; 590 aAX sl 
JéLovre y oró£; 591 0zazóc l, Óvavrüg l corr., 502 Svuóg ày; 592 sqq. Sougo- 
oov. | 9uc. dideax .... oU u' &yoi; Aéyew (v. 504) | Orav uáSquo ue vov9écet 
dass (v. 093) | old. nénov96 .... (v. 595) | ; 596 5; 599 olvug Zyouu: yííc; 


x 
000 £gri; 601 viverou; 608 3«otg ve yijoag; 611 9voxs; 619 Sé ove; 615 
ytveret; 616 eive vOv; 610 xaAGg ve zg0g; 019 cavóv; Osbutuavo; 020 Qovoi; 


Gv 
625 oic; 625 webdovol ue; 6830 cs» qaivevoi; 631 Ov àvógóo; 032 Orov; 


( 
quAdEevoo; 6035. tuxgóv; 6836 8 "và oà 9ac95io; 691 yoga» à £uraMuv; 040 oi- 
dbrov; 0423 yortecs T); 644 duoi 9éuug; 046 ixBeBAnuévuv; 641 Evvovoiag; 
048 eiatycso pria; 652 9no. inter versus; Uxvog Zyet; 694 xyoii.; 651 oto. à- 
oévO ; O00 cirob; 661 xàb 5 émsopt 95; 664. Zymys x ivev víjc àufjo; 610 sq. 
Fre Aiyeie; 014 otros &véyovca; 680 3slou; duguróAuv; 682 fua nisi fal- 


eie eic 
lor: 652 vépzig005; lb. 96 | 0l, 9&6 vl corr.; 686 uuvó30vow; 689 zreÓtov àni- 


vigerei; 090. Sivdufog; 694 08 olov; 695 sq. otóév Ot ueydAq Ooglót viai | 

qperevu c yttowror abrórAovov zékorog rccte fBAaovóv. | ; (00 usylovor; 101 

qibAkar éLetez.; (02 viuo ore veagóc otve yroa: (03 dAuocet yeupi; 103 yàp sia 
À 


ciiv; (UD Aeégat; T06 dSdjvg; (OT uovoomo váds; TOT simsiv otynuo; 112 
cio; T13 suco: mocet9 v; 114. Yrrvowi; 15 voíoó ixvioog; 116 eijoevuoc, 
re p faetum; £A &Ala; zagartoueva, c ex alia littera factum; 711 9oo1- 
gxct; (18 vrortówv; 120 dvr. in mg. add. I corr.; süAoyguévov; 121 vóv aoi 
ré; vebre Ost qatrew; (26 éyo wvod. | ; 130 veuoíj; (31 Oxvetve, e ex m fac- 
tum; 132 sco (s oOx do; (30 vrA(xovó ; 136 xadusiov; (931 to; 138 olvex' ; 
(39 cio; (41 Tov; 146 dei 0. &Ayvgv; (49 1n óvouopoc; (01 mvoyi; 154 
eto; oo gh viv; 156 zovodov; 160 óixn; náAav; 160 3élovit, À ex alia lit- 
tera faetum; 768 ueovüg "v; 169 sqq. yÀvxi. | «Guáv9ovov vóv 9vuóv àxóga- 
udrré uon | róv. d&ed evo; VT Oidoly.; TOO qéga.; 180 do; vijoó. $00víg; 
181 coosqéoorg; 188 volg c ce; 186 xcxür KvowWoc vGvÀ. àmoMoy9i; 192 
; Ggorreo; 10D Zwar; (99 Cüuev; 900 sio; 801 eio; 804 gari; 805 voégn; 
*06 order; 501 2Eárzavroc; 808 et 809 personarum notae om.; 810 ófjz ; 812 
éqoourmr, q- ex alia littera factum; 8183 coto o? oé: zt90c 08 votc qiAovc; 814 
cvieueldir; 516 3; xüvev vüvos; doy; 918 zatócw; 819 ví» 0; 820 duoi; 


í 
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821 vc» 0é y oo; 822 3); 82'1 opsbero,; 833 dvr. i; 8834 slo | 8acavov; 836 
o? cà dé ye uouovuévov; 831 xg. om.; uáyn; r'yuoiveio; 838 oi. om.; S98— 
840 chori verba Creonti, Creontis choro tribuntur; 840 xyaAàw; 841 dà àu- 
Béve BGv* iyvónioi; 844 dgelxóus9 à Ovotuvoo ;. 845 véxvov otuo.; 848 x. ex 
dvt. factum; owrjutroow; 849 olóowroprosuo'; Emsi ex &mi factum; 850 za- 
volÓa viv; 802 vixaw; yvo0vn; 9853 avg atróv; 854 sigyáoo qiÀov fia.; 855 
5,5; 951 yop. om.; 858 doa; 859 àpdyouat, o ex wy factum; 860—862 perso- 
narum notae om.; 960 coéymw; 861 Aéyows, omisso e$; 862 uj uw Ó; dreu- 
yd9oi; 863 d; woisw; 864 ai de; 860 Seisy u' Kpovor víjoÓs yíjc" dg&o u^ Ev ; 
861 üuuaoi; &bolym; 868 vol yág os y 'advóv; 869 Ooiy.; 810 votov. ofov; 911 
àyyógtoi; 88 o om.; 814 xg. om.; 8T 6cov àru Eyov (cf. An.385), u e 
aut y factum; 879 cávà' coa o?xéri, litteras «p l corr. addidisse videtur; véuo; 
880 xo. ex oià. factum nisi fallor; 882 Debo va0v. Qv si0sir.; 883 ol0. dg ; «d- 
0s; 884 oi. io; 886 zregójot 01 ; 889 dc 10; 890 Tí5a; 894 véxvov; 900 dz0o- 
guzfjooc; 901 cvufiáAAovoi, alterum à ex ov factum; 902 yéAoc v àyo; 906 
oix. dgif;x àv; 901 à Gozeg; 909 mov £5ev; 911 otré uov; 914 otó Zu &v ; 
915 »voio; émeiosreaó», litterae eocv ita scriptae sunt, ut legere possis etiam 
éneiore00üv; 923 üyovra Bpovüv &SMev Vxevioue; 924 énifleiyov; 921 o9" 
3A9ov otv; 928 Esivov; 929 alayivew, ev ex 9 vel y factum; 930 advóg aivob; 
936 vóv vóov J'óuolog xai ànxó; 938 gaivq; ÓpGv v stoloxe; 939 àyà uiv 
oUr ; nóhw Àéyo; | ; 941 vodoyov vóv ; ywo0x0; 942 nov (o ex w factum) 
ob)voic; 944 jày 9' 89' olvex ; 945 x vavOgor o) dsE'owv ; 946 sópé9noav 
dvocuovato, | ; 948 £vviióew; 952 cà uv; 953 dvridgiv; 954 Ao ex &i- 
Aotg factum; 951 àgnutoag ue xai ei; 962 qóvovc uot xci; 964 3v om.; 965 ur- 
v.LoUouv &lo; 966 xaSavróv; 961 àv9óvov; 91 óveidiGeua; 902 BAdovag móc; 
913 vóv ?»; 915 sic; 916 sic, su ex alia littera (w) factum; 9T zóg y. àv vó 
v &xov ng&yu. àv; 9I8 vijuav; énowoyóry; 981 sio; 984 aivíijc; 986 Ouvo- 


Qt 
uei» nisi fallor; 991 uóvov; 996 msg BMrceuo; 998 otc ày' o$03; 1000 col 9 ei; 
1003 3zoévc üupo; 1004 d394vac ui) (?) xerwixio9or; 1005 x&Ó' o0. &rolvov 
70ÀAÀ üv ot0 ixÀav9ávo, secundum à ex 9 factum; 1007 viuàg; 1007 joe 
voU9'; 1008 (xéro», t ex oi factum; 1009 a?vóv vs yeugot; olyg.; 1010 2yo 
viv vácós viv 9&Xc; 1012 dogwyovg; 9' om.; 1014 sq. ovugogoi aDvob | civob; 
1015 duvvá3ew; 1011 omévóovow; 1018 zgoováosug zosiv; 1021 éxóeiseuo; 


1024 émneoxyorvra:; 1025 à5vgrygvov; 1025 Bye ; 1026 3voóvra 5; 1021 ccon- 
Cero; 1028 slo vó0 ; 1031 o? om.; 1086 o?0év cow suzctóv; àv; 1091 eloó- 
u&9'; mosiv; 1043 zoour9stag; 1046 don»; 1047 uiCovaw 3) zooozrv9iotg; 
1050 csuvai vi95 votvrot véAy. | ; 1052 xAyto. ext yAoooa Bégrxsev: | ; 1055 
Ote0tÓÀAovc; 10359 2g foztsgov; 1062 Quupaudágvoio ; 1066 9»noudàv; 1061 sq. 
xovopucv | «vroux qéáAopa rtoÀov Kufocic; 1014 Eoóovow 1) u£lAovow; 1076 
váy üv Ómoswv; 1OTT sq. vàv Qewà vA&cav. Óewà à' &b | potoav rroóc aü9ouol- 
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uo 7:495; 1080 ciu; 1081 caxyéopvroc; 1082 sq. xéooot wu atváw d^ Gydvov | 
2en910a00; 1085 ià bs6 mávragys; 1086 zavrórva nógow;. 1088. érni vixto 
o9éve; 1093 QurAàg; 1096 xog. à; 109'l wevóóuavtio, v0 ex v factum; 1099 
à rtáreg & rtáveg; 1100 vió ; 1101 doír:; 1102 7; xetigso; 1108 &owwav; 
1104. zoócsA9 à rat, rvotol oov Ó unóauG,; 1105 Gaovácar vó0s; 1106 vev- 
£p; 1109 oxfumvoo; Óvouógov ve; 1110 o?0'8rav; llll ogóiv; 1112 doci- 
ca9' ; rmàevoàv duquósbióv; 1113 2ugtoa và; x dvamavosrov; 1114 vobre Óv- 
ovfvov; 1115 xduoi; eirov ; 1116 uixgóo; 1117 odicog; 1118 col ye votoyov 
vobuóv &ovoi; 1191 v$vós oj» ào váOÉ uo; 1123 ibéowwcag; 1124 mógsuav; 
1125 có ó' etosfiio; 1126 uóvow e uóvog factum; fui» sfgov; 1129 &yo; 1130 
qoto. Qvo& Ósbuáv v 0oe5ov; 1132 àv K94u0c yeyào | ; 1135 Zuzrelgous Booróv; 
1141 oe si z90; 1144 sosío9oi; Ópopuévow, o ex alia littera (w) factum; 
1145 deixvvrot 0. v; 1148 àyàv obvog 7o095,; 1149 Xy! coy; 1153 oti» 
dv39oozov; 1155 do u'sidóv ; nvv9ávg; 1159 &xigovr fvioy' óouóumv; 1160— 
1166 personarum nomina om.; 1163 £0 Zügac utxoot; 1164 sq. uoAó» | v'ai- 
veiv; 1165 v' om.; 1166 sy; versibus 1167 —1180 singulae lineolae prae- 
fixae sunt omissis personarum nominibus; 1168 zrgooyozbow; 1169 giAvar 


0c 
loxeo otreQ s, — vL 0 ; 1110 Oen9itc — nmoáyuovoc; llTl vü»O — 309^; 1172 
óv v àyà; 1175 óg&w 8 ui) 0st | ; 1178 eixáOeiw; 1179 &avayxdtsg; 1180 $i; 
1181 &vr. om.; uot xai ei »éa; 1182 aivob; 1184 vi» 9 Ürewxe; 1187 vd vov 


TÉ 
xcÀóog; 1188 slonuév &yo; 1189 Gore uj) ÓpGvro; 1190 Ovocsfisovázov ná- 
veo; 1192 dÀX abrà» siot; 1194 &bormddorvow; 1196 z/uav' 8 ná9ec.; 1191 


Àvoro; yvo0y; 1198 smpocyivero,; 1199 yàp o) Biow; 1203 velvew l, vsivew 
l corr.; 1204 à véxvov; 1206 xsivog 00; 1208 voiabíra; 1209 zoéofv xourcstv, 
x e v factum; 1209 sq. o? à8 | ov 1031; 1210 xoué vic ocibs.; 1215 xavé- 
Jovro; 1216 àyyvrégo; 1218 10ovo óróv. v vig | 0o; 1220 3éAovroc. ot. àni- 
xogoo | icoveAéovotog; 1222 ywgoc; 1225 «00 ; 1226 Sfvai xaxsi9ev; fxn'; 
1230 gégwv; 1233 &osg; 1234 góvog; xavámsumrov; 1242 (o; 1244 o ve 
xÀovéovow; 1244 sq. E£vvotoow | aii» dm deÀiov; 1246, 1241, 1248 ov 9; 


1248 évvvylav; 1252 oi0. et àvr. om.; 1253 yróu zágsoviw; 1256 m— ; 1251 
oq&tr épsbonx ; 1259 avyxovdvxrosv nóvoo.; 1261 díocero.; 1264 Qvo; 1266 
Vxew vdÀÀa ui) & EAAwv; 1261 ovv94xoig; 1268 6o om.; 1269 $uaprruévov, 
u£», nisi fallor, e uev factum; 1270 zoooqooé à ; 1213 dvraustigy; 1214 upvieio; 
1275 duoi; 1219 ol/roc uw àgfj, ys ugóiv; 1283 viva l, vwá l corr.; 1284 per- 
sonae nota om.; dbpyrü; 1286 £v9s u' à v dvéovqosv; 1288 dxobtoor &oga- 
Ast; 1294 vyovb; ysgawtégov factum ex yegowréoou; 129'0 yeugóg, otv £pyov; 
1299 àoivóv; 1300 xA$wv; 1303 0c0( zco; 1804 0oogi.; 1301 váós zod5avroc; 
1309 zrgóc vgorctov ad. rdveo; 1310 a?vóc y'; 1318 0ogvocovc; Guguaoéuc, 
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u. inser. 1 corr.; 1314 dogi; 1315 à' om.; 1316 deystoyeyóc; 1919 Óyiócaw; 
1327 ojuzmavreg; 1828 sixáSew; 1329 vob'uob; vicw om.; 1330 é&éwoc»; 
1333 zrgóg vv os xggvàv ngóc 9süv; 1334 zei9e090t xoi rtagevxd-3ew; 1936 
oixoüuev, , ex v factum; 1338 60 ev; 1940 ví uf. Svumagaoviono; 1345 
ocL9ijya.; 1946 oldizov; 1941 &xeéuyau; 1351 otv iv; 1352 &xojoag 0e uov; 
1853 vowxbv ; oUmor ; 1354 oxfurvgo; 1956 a)ro6; 1360 xAavrd 0; 13061 
usuynuévog; 1362 et 1863 om.; 1364 vóv xadd4usgov fiov; 1360 uf u' aivó; 
1361 éxocibovoiw; 1368 sio; 1313 xetvgv pet vio. d3Àà; 1914 meofi; éSioov; 
1315 ogüiv oó09' é&avijx ; 1319 &pvrov; 1383 ànónvovoc; 1386 dogi; 1388 
xvavely ve. 0p ; 1389 xaAó vot vagrágov; 1390 &c droixiow L, doc ànmovuoo 
Ll corr.; 1391 dà vàg Óatuovag; 1996 a)vo?; 1399 v' om.; 1400 dg'; 1402 
voiov oiov; viva; 1404 cvvybgoa,; 1401 würot uot ngüg 9e&v oqóir à üv oi; 
1408 vsAobvro:; 1410 3éo9«e. xai àv; 1411 ogóiv; 1416 do; 1417 oé y; 1418 
olóv ye; a09ic ad záAv; ante v. 1419 nota dvc. erasa; 1428 yeAgo9o; 1424 


g 
ixgégs; 1425 uovreóuo9" óoqgv; 1429 o)0' dyyelotusv qiotga; 1430 v'd»- 


€ 
ósG; 1431 dg'; 1432 y. dA; 1433 uéAAovoa; 1435 agóv Ó s$odoty; 1436 
émel oU ue Lüvreg y ab9ig; 14391 0 om.; xyolgevóv y' o0; 1489 xai vio üv óp. 
l, xai vio a. àv óg. l| corr.; 1440 sio ztgolivvov; xavaovéve.; 1441 z94:; 1442 
Tü8o; 1444 y Üvega ogq&iv; 1441 sq. 249é uo | Bagiorozua; 1448 dyAaob; 


u 
1450 xuyé&ve.; 1451 d&ie ; 1453 óoG óoG vaUv dei; 1450 vdós vuov adig; 
1461 zéuwor &o; 1463 ic dxoav; 1466 3vuóv otoavia yàg; 1469 0é0o vó 0 
oO yàp &Aiov; 1410 zov o)x Üvev; 1411 sq. oid. à uéyag — Ds0. | à svotósc; 
1414 yog. rt&óg; v6 Ós. vobvo ovuflaAày £ysc. | ; 1415 xdvoi0o; 1480 Óotuor 
tAeog &ovo y6t.; 1482 08 ovvriyowuu; 1481 xoyjoaré uov; xerogOobrroc, ov ex 
«0 factum; 1491 «og. i$ zroi; &xgov; 1404 zroost0nwviot 960i vvyydveic; 
1495 1xov; 1498 sq. zopaoyeiv &v &0 rd3o.. | Kieo dvab,; 1000 río Bv xà ; 
1501 uà» aivàv; 1506 do9A3» 95js víjoÓs víjo; 1008 Svrrveca; 1509 móh ye; 
1511 dyyéAovoi; 1512 onudvw» mooxauérov; 1514 at zoAAai Bgovroi; 1514 
8q. 7& ztoAÀd: v d | ovocwovro; 1517 zmosiv; 1520 abróg om.; 1522 umore; 
1525 v' om.; yeuvóvov; 1527 uaS10p; 1530 cs; sio; 1031 &glxg; oo- 
geotéro vóuou cf. v. 3391; 1532 ocuauv, ox ex a factum; 0 0; và raóvui; 
1533 dófiov; 1537 zio; 1538 o? e coi factum; 1541 ui) 0é y' ivrgervóuse2a, 
y ex alia littera factum; 1542 &yà, e in rasura; 1543 ogóiv a9; 1545 (sgóv; 
1548 ó zovuóo ij ve; 1549 zr00 z09'; 1502 girare, véxvov; 1504 wünsv- 
zpobiq, alterum zi ex ov factum; 1560 aiówvst. diówvet, Mooouot. | ; 1561 
wv ànimova. ux énifiaguáyev: B&vov éxvovóoor uógon: | ; 1569 v üy; 1564 
vexóuv ztÀ&xo; 1561 máhiv 05; Óixaloo; 1568 dvovov; 1510 zoAviéovo:; 
1511 x»vbeio3ot; 1012 &Óduaovov; dióav; 1073 aiv dvéye; 1074 0», à; 
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1018 xiÀ3jovao vij» alày Honvov; 1581 oU « 0; 1582 vg y à 7»; 1585 &a; 
1581 sigzzv; 1088 6g f$ymvógoo; 1590 ó00»; 1592 à» mokvoviyow ju&v; 1594 
"eipiSov; l59D ip ob uécov ovàg; 1596 x dri; 159" Züvos, (cf. STT) ovoAàc, 
eum aceentu transfixo supra o; 1600 zaàx à; eio àmóww»; 1601 uoAovca; 
1602 rays sóosvaav 5óv; 1603 éb/w0x5oav; 1608 xAotov; 1610 00; 1612 
i99; 1618 rovóz y" dvdgüg &ayev ; 1019 vóv Aouróv 1j0n Biovov; 1621 £xAouov; 
1622 obd£ v'; 1620 ovijoc, qóftlac ósioavrag; 1626 zroAMayi; 1629 80 ; 1630 
0i; 16234 sodie , à ex alia littera factum esse videtur; 1636 8 0; 1640 «à 
y&p yevvotov; 1641 jaj uw 8, uj; 1642 Xevoew; 1641 duagrotusv; 1601 da- 
voU Ll, &c deivor 1 corr.; 1662 óixov&v; 1664 25éneum'; 1065 doxà om.; 1666 
om.; 1667 seidec xai ot zQ.; 1668 oix éxác.; 1610 ai ai qe &avw Boi vóiv; 
1613 d voc; 1614 Zyouer; 1616 sq. xai ue3ob00v yog. (0 ; 1604 dvr. oix 
joct uiv; 1618 yog. om.; xoo. ó0 udALov Uv ei zvó9cv; 1619 lou. vi yág; 1680 


» | 
dyréxvaev; 1682 sq. uoo gouóusvou váAou» Gi Ó. 0Ae9olav | ; 1684 Üupact 
Bégwxs; L686 yr»; 1688 icu. om.; 1690 Aoi sevo 5v»Javetv ynoouó. v&Aot- 
ve» | ; 1693 ofóvua et Ggiova; 1694 sq. xaAGg | xaÀGc qépsuw xor) ui) Ó. &yav 
olrw | qheyéodov: oÜro( xovdumv 8&88w5vov. |; 109" dg; 10698 6 uróaouf; 
L101 xceré y5v; 1102 o008 yéguv dq.; 1103 v&ós; 1104. yog. et àvr. om.; 1705 
dvt. Go; 1100 dei yàg | Ouud ve vó0 ; 1110 Ódxovov, 1712 sqq. dgavicor vÓ 
góv Ó Gyoc* (és ui; | y&a ài 5évao Saveiv ZFyonbso dA|À &gnuog &9arsg alterum 
À ab Lcorr. aut / sec, additum; 1715 sqq. zróruog | a99uo* à. Zpnuoc &zr0goo | 
imiu£vet. gé v. d) qiÀa zavoó0; 1120 xoo. om.; 1728 c&Aau' &yoye; 1131 do; 
1132 diyé ye; 1133 d&evdoi£ov; 1134 ai al ÓvováAawa n$j 0jc | ; 1135 n0 ; 
1136 vrAduor (5o; 1191 dvv. gikaw; iou. dÀÀà; 1139 sq. ságog ànsgeóyevov 
gqüiv vó zrizvewv xaxüg. | ; 1141 sq. goovó: lop. vt 0f $reovosio Ómusc. | uo- 
lobe; 1142 sqq. exar | dvr. ui) Ór) ys udveve Aóyog o Eyev lou. xoi s&gog 
imt | dvr. vóre uiv méga vóve Ó ; 1146 sqq. dAdyevóv vi. lou. vol val. | xoo. 
Eéugpnut xebrOg' (twr. (pe qe 7t0L ulcus» à eb. | ; 1749 Sq. lou. dÀzviÓwv 


uU 
igvi u& Oaluav vcviy y' éAosvev. | ; 1051 yog. zoveve 99i; vov; 1052 5vvanó- 
«siti; lio4 ;rpoozttmrouév; 1155 9g. om.; 17158 Seuuóv xeioe uoAstv. | ; 
L164 votre uiv tqu; mo&ooovtoa xod; 1165 yooav Eycw; 1166 £xÀve; 1010 


e 
dv mo | ; 111 OnoxeoADoouev; 1TT3 záv39" 60 àv | ; 10014 zoóogopa à bui»; 
UID were (uatro?). xavà; 1006 o0 yàg ósi; lUUL uir. ni; 1009 vó0e xigoc: 
- ríÀog Giv J&i roO éri woÀcvó oldizrodog. tertia paginae pars vacua relicta 
est. in proximo folio haee exstant và vv voayguviv rrgóoeprro Ómávstga, Óov- 
MS us jc); | moéafva: — cogoxA£ovo. voayivtou.: — | Om: Aóyoc uiv 


hem £^ *. 
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Trachiniae. 


9 àud9oi;  vatovo ày; vvpuiav Üxvov, post ov aliquid erasum; 8 ai- 
vw); 9 Aéyo, litterae « pars altera in rasura; 10 voici; doyvei; 12 éMxvóo 
spiritus et accentus ab /*; 12 sq. dvógeleu vére | Bovxoavoc. àx; 16 aiei xaza- 
Savei» àm^ ebyouévgv, in mg. émevgóugv; 24 ijugv; 26 &3qxev; 20 ei, dci; 28 
Evvovüo. alsi; 90 Ouadeyuévg; 934 sio; 35 aie: 9 vagfjcacg; 42 abvob; 41 
lovevyev; A9 Oniáveuga; 52 qoorsiv l, su in ov mut. | corr. aut lsec.; 58 qo&cot 
vO Góv.; D'l «iy doa»; 08 0. om.; 99duoxs,; 6D et OT personarum nomina om.; 
66 gépeu; I0 qaot»; 11 et 12 personarum nomina om.; 71 xA/oi, ov in rasura; 
19 9avàv àyáAAsvav; ID On. éniovoateísiv; 1) in rasura; 16 Ón. om.; 19 et 86 
pro personarum nominibus lineolae; 79 óc oí; 80 49Aov sio vóv lovsgov; 85 
J) om.; 87 xevjdev; xdv ndan magi; 88 vüv 0 Ó 5vví 9c; o)x à&; 90 o0 
om.; 92 óovégw; 9l sq. voro xapí5o, vÓv dÀur | vag" zó3t uov nó3v uo 

7 nz 
7taig, post zoig aliquid erasum; 99 Aouzro& ovego l, Àmumoà ovego — locorr.; 
101 dzelgowiw; inter versus 103 (moSovuévo ....) et 104 (vày ....) nota 


Óy: exstat in mg; 108 ósiuo qéoovaa» ó000; 113 7) vórov in mg. add.; 114 


yt« 
xóuev &DoéL; 115 in v l10o,, óvra superscr. | sec., óv in rasura; 118 doce 
ávauLaotqtóv 
néhayo; 120 àuzAéx$vov dióa L, dumAdxyvor dido. l*; 122 sq. ériuuieugo- 
uévac | áósio; 128 àéméfaAMe; 185 Béfmws; 140 véxvowiv; 145 a)vob; 151 
abrob6; 158 Guo; 161 Aéyovo' Óri; 162 yosu); 103 Ówougevóv; 1064 fvix v; 
165 xyógag dre, x àvveóoto0; 1066 yoet' T,; 168 voAowróv; 109 vova09 ; 170 


TE ! 
éxvsÀséo9o.; 175 &xsemdy; 1I9 moóg qéow Aóyov; 180 Oniávetgo; 183 Jeot- 
civ; 188 moóomolos 99050; 190 dr; 191 xvoumrv; 200 8o, Au»; 205 
X00. om.; dvoAoAvbere. Óóuow; dÀaÀcig:; 209 àmólÀeva mgoovárov; 210 
ztau&va, rau&va. | ; 218 sq. ógrvylay &XaqnfóAov; 216 delgou', o ex ov factum; 
211 sqq. vàc éuàg qoevóc. | ido5 u' dvevopgáocoer elo, u' ó «1000 Qpri Boxxelav | ; 
221 sq. ià i& zou»: 10e 10. à qiAa | yévat váó ; 226 goovoà; Aeosw; 221 
7ztgobvérto; 228 xoi qégevo*; 230 xovépyov; 233 foaxAéo; 2234, 236, 231, 229, 
240, 242, 244 personarum nomina om.; 236 zrevoc oc; 231 süfoig; 239 T)ro; 
240 ódogi; 241 óo&c,; 242 a)vol; seiow; 248 Evugooüu xAalmvovol us; 244 
voUr& o^ àx.; 246 1; 241 fusgGv do(91uov; 248 odx'; 249 à pio; 254 ddfy- 
9x; voUr. üvetOoc; 200 atvà; 250 Tui» vv; 251 £i, « ex v factum; 258 xoàx' 
7Àío0e; 200 süpóreuxv; uev. otrtov; 264 dvroà; 260 Aimowro, sed v ita com- 
paratum, ut conicere possis librarium sceripturum fuisse Aeizowo; 261 govat 
0? dobÀog àvógóc (0 àAev9égov; 268 oivuuévoo; 2'11 85 Lyvooxonóv; 212 91- 
Tépot; 21 69^ ollvex' advo uóvov; 29 c üy Evvéyyq oov; 282 cio ; 288 mavodwi; 
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289 goóvei (xg H&ovra.; 292 vüv dà memvouévm Àóyov; 295 moo v àv&yxg; 
2U6 sbaxorrovu£voug; 298 óswvag; 305 Óoáong; 308 vsxvoboa; 312 mAstovov 
OwiigG; 315 oide; 914. &v ue xgivoig; 320 Juiv; 322 à5ioov; 323 Ototesr; o?- 
Qui; 924 uttG o»; 326 é&órov; 32 Óunveov ÀéAoutev; 328 ec y; &x0t; 329 
personae notam om.; 5jó ; 931 éuo0 Aor Àéfo; 336 v om.; 391 exu quo 
(8 der; 242 et 344 personarum nomina om.; 343 7| uoi; 344 ot0év eioyaot (?); 
340 dr oni; 347 govei; 300 yvowxv; 351 Aéyovrog dvógóc; 352 magóvrov; 
om. /: add. in margine lcorr.; 353 sovrov; 356 oU v'àni Àvootg otv én' óu- 
T 
ql; 308 Àéywu; 960 £yp; 9061 ZyxAuua; 363 Oeomóbew xoóvov; 3065 ógóo; 
301 mwoocdóxe; 916 sicdédsyuc.; 318 ob rcáyov; 310 T?) xai và Aaunoó; 381 
otücusi; 353 ehori nota om.; 385 zrosi»; 388 st uiv; 9éAsug; 390 xop. fjusetc 


d£ srpocu£voiusr 3] vu xol) rcosiv; 391 órnayyéAAwv; 396 dícoeig; fub xoi veo- 
gagOci; Ui dyy. dÀA; 398 9) xai; 399 àyy. lovo; 400 et 401 personarum 
nomina om.: 402 dw. obvog; zg00 vivv' Zvérew; 408 dyy. a9 Ó elo; &povjoac; 
tb. daiievergerm; 406 xotg»; 408 àn. vobv oiv £y.; 410 Ov. vi Oijva; 411 eio; 
112 personae nota om.; zr0ux(Àa0 ; 413 Ów. ot0év.; 414 dyy. &mewuu.; Ó dv 
rhe; Alo du. oU. zzglv; 41T On. viv; 418 xávovo9a ofjrov; | dy. qui zoóc 
rmi d'toroosa! | ; 419 0». olxovv; 422 vob Quoi xAjetv mau; 423 0r. xoÀ- 
loiciv; £ujcag; 424 sov rab elafjxovo ; 420 yy. vai xAósw; ylvevo; 426 
,OEdwpipiaii; 421 personae nomen om.; o2ó. éróporog; 429 óáuov &paoxec; 
131 dr. 0s; 432 Óaueim m&co x obyi À.; 494 dv9ourtog; 43D voocobvri in 
vogoPrri mutatum; 436 xevráxoov; 442 zsíxog Ómuwg; 444 ol! y évégacg; 445 


tÜüL 
ra puoi c Ordol Tft dé ve. vóoow; 441 uev. alzicv; 450 yeióg; 452 093100; 


€t 
153 zréve" 41940; 455 Ajosc 1n Ajo mutatum; yiverav; 460 àvio j ?jga- 
4Aic; 102 [ide vo0 d Üv; 463 àvraxsim; 464 mpoogAóyac; 468 qgodow; 410 
retOov; ucuimi; 4(1 xrom; A13 9vgvá x0) wsbyvouovao; s), nisi fallor, in & 
mutatum; 415 xoc yoé9; 0opi ; 483 om.; 48'1 éurtéómc; 488 doc GÀÀ ; 491 
vógor éndwrór 8Botgoóus9o; 498. qépsig; 494 Gv! dvridOgov; 495 vabv &yeuc 
^nurür yip; DOLl dida»; 502 szocsnóGva.; yoing; 503 sq. Xxoww dugtyvot 


»ciigar so ydumry Tug |, vwvàg ab 0 sec. add. videtur; 510 Baxyetiag; 517 
iov jv 0e r0zov; 520 dv 0i dug.; 523 & 0'; 52D fiovo; 521 «60. Gugtrgxov 
Juge; 02" cLeetvÓv; 029 sq. BéBawev Gornép vio &prjua; 031 3gósi; 534 godt- 
ovoc; €, reyvgo&ugv; 535 vád' ola; 031 mogswó£0syuo,; 030 Uno; 542 dvvé- 
"euer; O14 xe» ciiÓs moÀÀà via; 54T moóoco; 549 bmewroémew; 901 
Àv 
«auAstroi; 002 óguatvew; 554 Averguov sua; 501 zága; 558 vécov; qóvov; 
hh gedéoporr, ov ex o factum; 561 Aeígevoi; 563 érróugv; 564 diuuotg vix 


jv; DUT sveruovaa ; 010 có aóv 0 Oviom; àv nmó91i; 911 o om.; DT9 £yxe- 
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x 
xAe.uévov; 583 uf v'éudSowuu; 581 udvowov ita scriptum, ut udovowor esse 
videatur; 591 £veovww ; 593 ü» yrvouo; 598 zosiv; 602 uot vóv ys etg, mut. 
in uo, Tóv y àvigfi; 60 Lsgóv; 608 gavsgóa éupavóg; 610 otfroc yàp )byugv; 613 
iu zen operi; 614. xeivog süuoS9éo | ; 615 cà0. n Üupo 91)0sv0c; 619 Our 
qo»íj; 621 ol vov uj); 622 ui) 160 ; 623 Eye, o^ époguóco,; 626 qoáon s0o- 
cuéva 1, qo&owc sowouéva lcorr.; 628 àv. ztgoo0éyuov 1, mgocóéyuav. Ll corr.;. 
631 uj) zoGvov Aéyotg; 632 và xei 9ev ei o9o/ueva; 635 sq. | ol'rag raprate- 
váovteg uyA(óa zaoà Aiuvav | ; 689 om.; 642 id&yov xavagàv; 644 vs xógoc; 
646 £ymv dm otxovc; 648 rávva óvudsxdunvov; 650 0 cov qiAa; 651 váAawvo 
Qvav.; 653 onc olovon9eic; 654 émimovov áuégar; 606 ovalg; 608 dvócsw; 
660 zraváusgoc; 661 sq. zeu90Uc, àni rco0q&oti; 603 rregaurége ; 660 Óniévetoo; 
668 c&v foaxAs0d» ónudvov; 609 udAv &ove; 610 vài; 611 gofiu; 612 
olov üv goáow; 613 dvélniovo, zadeiv; 610 Zygiov doyijv oióo siege zcóxon ; 
611 a)vo?; 618 siófo; 619 3j vov ; 681 yAwxyóvi.; 685 v om.; 686 3éguo; 


&v 
681 Eoo Uv  viyouovov; 689 xovgii; 691 x«39$xo cvurvióao ; 696 Qi ngOUyoi- 
ovov; 698 xevéyuxvau; 100 éxBoduor. 2xBAéweswc; 101 voto» 02; 102 &vaSéovo; 
104 eio; Baxyslac; dunéAov, À ex sz factum; 715 zrmuávavra; x Gorso; 119 
y oàv; 128 Ooyíj.; vijs; 130 undév daviww, olxoug; 131 mAsio qoóvov. | ; 133 
uccv)o ma«v)o; (134 s&Aóuav; 135 csooucuévgv; 136 uyvéoa o. 1); 142 ui) ve- 
Asvtr 94jvav.; 142 sq. yàg | qopév vig üv Óbvow Gyévrgvov nosiv; 146 aivóg 
faosiav; 141 mavoóg ÓsÓogxóg xai xavà; (48 &umncAdb5no; (50 eboorov; 151 
voózoua; 58 mavroooni; 155 &osiÓov; 159 moot5egelsoo; 161 topic dvísi; 
zgoozcvog0eto; V(O ódeyuóc; qoviao; V(2 vóv vóv 0voO.; (15 00; 181 £x óait- 
ve; (83 Gag dvevqdóvyoev; 196 xáAs,; 199 uev ué83ec; 800 ue ufjgrvo; 801 
&x Os víj0e; 805 Bovyóusvov; 9800 &gwvíso; 810 o) molAogsc.; 915 dw; 
816 arf yévev' (mo 9ev; xaAdc; 920 vGv né; 825 Omdéxavoc (povooc; 829 sq. 
Aeóooqwv* &ct voté | E. &nlmvovor £yov; 831 qowior; 9932 dvdyxg; 833 nAsvoéu; 
834 94vavog: Érexe 0 ; 89D Qv Giov Eregov; 889 sqq. aixiGs.. | vécov 9" mo: 
qoi» ÓoAóuv3a xév | vo éniLécavro. àv 0 QÓ & vÀouav (oxvov | ; 842 Qónow ; 
844 zpocéfaAAev vá 0^ énm^ dÀAo9000v; 945 uoAóvr. 0As3glauc 5vvaAlayotg; 849 


0 
&à'; 850 zo galva.; 852 zy); 803 0; 854 sq. otro dyoxAgtóv | 2oexAéovc 
dméuole mdá9og; 806 Oogóc, prius o factum ex ov; 85 sq. vóugav dysc dm 
aizsivàg vüvó ; 860 8 à dug.; 863 yop. móvsgov; 866, 868 $u. om.; 869 (xg 
àíj95c; 810 enuatvovoá vv; 914 Bégrógiaveuga; 96 o) Óf, mao Savotoa; 881 
0 
a)v)» Quj.ovo06»; 883 inter vóco, et vávó' nota zo . (1. e. vgogóc) extat; 895 
8Q. Jevévuoi Jávarov | ovovósvrog à» vou&t atófjoov | ; 888 uavota ví»à ; 891 
7tg0g aüTfjco; 898 sq. usyá | Aav dvéogroo àós vóugo | ; 896 u&AAov Tj rragsh- 
S006a, 1) ex eL factum; 891 EAevosc; dxrusac; 999 zebonu; 900 àmei nagif9e; 
Dissertationes philol. Vindob. II. 1*7 
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902 avow»vóv39'; dvvoig; 905 yévow igíun: xAois; 90 MAAn 0é «AA; 909 
&xAavwev; 910 vóv aivíjc; 912 éaigrgo 6g; 913 eicogueuévg; 916 SaAAobca»; 
918 sivactyolo. ; 921 o vé u' oU move; 922 0é5ao9 àv; 924 atríjc néndov, 
à xovorAáxatoc; 92'1 000v zooéa9svov; 029 vó ex ví factum; debo 0v; 932 
ó xoig om.; 086 x2» vca69' 6; 941 xAatuv; 942 Giov; 943 dc ce; 944 3) xoi 
zÀslovg vua; 945 1| y; 946 zmá9x vio; 941 yog. móveg üv movégou &niosévo; 
948 zróveoo và veAevroia, rcegavréguu; 950 và à; 951 0à, uéAlouev, àn'; 954. 
a0oo; 955 àmoviosuv; 956 vóv di00 &ixuov; 960 r:o0c Oóuv; 963 mootxAator; 
963 sq. àyóà» Sévoi. | VÀ. 5évov, Hylli nomen erasum; 965 zai Ó a) quwet 
vt»; 966 zooxndouévav Sageiav; 961 &wogo», inter a et"jj litterae q vestigia con- 
spiciuntur; 968 a. ai. ci. el. 6 à. dvavóoo; 969 xoi) Savóvrá vw 3; 911 duoi; 
912 &uior àyó cov; 914 otyou; 916 55; 9I pic à yépov 1); 918 o) ui) Seyei- 
Qno; 99 wdeourione. x àvacvions.; 982 éuuéuove; 987 $ Ó' àp uiaegó; 988 
àbíLdsuo 000v; 995 isgGv olav dv9' oiov | 9uudruv insi uoi; 996 sq. xdpuv 
9 


7»ioc | ole» u' dg; 998 f», 2 ex a factum; 999 dysAAov; 1004 zógoc idouc 
d». dà; 1005 b 2&vé ue Óvovoavov sóvácaw; 1006 zt uov; 1008 &vréovgogoc; 
1009 $zval uot vorozoi:; 1012 uv àvi nóvron; 1013 xi cóc; 1014 oix àxo- 
zo&wew. 8; 1020 odibew; éyo ve, in £yeye corr.; 1021 0óvvav; 1022 8iórov; 
1028 à roi zat zov si; 1025 sq. xovgloag E? | ià ii dator; 1026 9oduoxst 
utrubique; 1027 ótoAAoto ; 1031 là rroAAàg vó0s; 1034 vv gicavr. olxzslgac ; 
1035 zratoor fju&g rà xA | doc, xov; 1038 ot udvgo K9soc 8v à ; 1040 sq. 
&)g u. OÀscav à ó.00 aD9cluo» | O yAvxvo didac. sÜvacóv u' eÜvacov; 1044 cGo- 
óe ovugog&c; 1045 otac oloc; 1046 xai Aóycn xoxà | ; 1048 x'oU zov vobrov; 
1051 duos; 1054 zveéuorág v' àvgoiao; 1056 Oiég9aogroi; 1059 34000; 
1060 oU39" dy4.; 1065 zosogsvon; 1071 8ovic 9c ví; ag3évog; 1012 xAoiwv; 
1078 qain; 1014 éonóugv; 1015 sÜonuo:; 1011 oxéyoc 0; 1080 óocavov; 
1081 ai. oi. à váAag € £.; 1082 £9aAwe wu Kyo; 8 à. aà; 1085 O£&ol ue; 1091 
bueig dé wxelvou xa9écva9 ; 1095 dupvi; v; 1096 órmsigoyov; 1098 oxóAexov 
zoóouoxov; 1099 S3ofuua: vüv ve yotosov; 1102 coózow fovnos; 1107 Ó; 
1117 ódxvg; 1118 yvoimo; 1119 xdpw zooSvuis; GÀyjo; 1126 soéme; 
1129 gavíjo; 1132 zrg0g abríjg; moocexrózov; 1133 xor» oq'; 1134 x&v cov 
ovooqstr,; 1136 fjuagrev; 1138 zoooAafeiv; 1141 vécog; 1150 000 oid ; 1151 


o 
émoxt(a; 1106 zodvvew; 1157 oó Ó &xove; 1158 gavíio; xaMi; ; 1159 Jv 
7:960 otov; 1160 zoóo vüv rveóvvov; 1161 néAev.0v; 1162 80; 330, ?) ex €t; 
1163 zoógavov; &xcswe; 1164 ovuBaivovt loa; 1166 youatxgvtóv; 1161 eiosA- 
9à»; 1173 Savotoww; mgocylverot; 1115 v0. dv0gi; 1118 à5 eboóvra; 11179 
uv &i Aóyov; 1181 ZufaÀs; 1182 personae nota om.; 1184 dvrig/joevac; 1186 


—- om.; 1187 personae nota om.; 1190 ó'6zwc; 1193 éBdgevrá ce; 1195 uà» 


Vno; 1196 xsigavra móAA oosv; 119" àAouóv; 1200 dvaowvévoxrog.; siz&o 
10; 1200 vov; 1206 éxxoAj;; 1210 ómai3ov; iougv; 1211 goff.; v dM u 
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&pyoco.; 1212 390o&o; 12150 xau; 1216 zooovetuo:; 1217 óidov:; 1218 
pexoà vabr àgviv; 1220 Gov énsw.; 1224 z9ó030v; drwvronc; 1226 Aáfor; 
1228 zsi90v'; vou uódMota niovetoave ; 1230 otuo, v uày; 1231 vóà ; 1233 
uóvgv; 1234 ao v a0315; 1235 00vio u. 1] Saldo vw vooct ot (h. e. vooet et vooot); 
1238 véusew uoi | ; 1240 dzuováooavr,; 1241 diuo; 1242. dmevvao3évrog, 
supra ev aliquid erasum; 1252 veAsvrüc; 1206 vot0é y dvOgóg $ovévov; 1259 
ztoiv 

vOv . v1vó ; 1260 wvyfi.; ante v. 1263 Hylli nota deleta; 1263 veAécc dexov- 
ci|0»; 126b cvyyvouocóvav; 1266 om.; 1268 xAyibóusvo,; 1213 dvógóv ána»- 
vov; 125 yog. Asiztov; cog9év dm olxuv; 1211 suave xcworno9i; versum 
1278 haec secuntur véAog vÀv coqoxAéovc voayuvuüv. 


Jam cum codicis | eum editione Dindorfiana discrepantias enumera- 
verimus, primum inquirendum est nobis, quae ratio inter | et L intercedat. 
omnibus igitur, et huius et illius scripturis inter se collatis patebit sane al- 
terum cum altero locis longe plurimis consentire, id quod nequaquam miros 
nos habebit, cum nemo puto dubitet, quin libri Sophoclei omnes ex uno co: 
dice fluxerint vitiis omnis generis haud leviter inquinato, unde iam colligitur 
scripturas longe plurimas aut veras aut falsas omnibus, quibus utimur, codi- 
cibus communes esse. verum etsi res graviores tantum respicimus, id quod 
infra facturi sumus, tamen minime exiguus est talium locorum numerus, 
quibus codices ! et L inter se discrepare videmus. huius igitur generis loci 
nobis sunt proponendi atque examinandi, ut res, de qua agitur, perspicua 


fiat. 1) 


1) In codicis L scripturis statuendis usus sum in primis commentariis criticis, quos 
praebent editiones Dindorfiana (Oxoniens. III a. 1860) et Campbelliana. sed maximam Carolo 
Schenklio habeo gratiam, qui sua auctoritate perfecit, ut ex universitatis Vindobonensis byblio- 
theca totius codicis L imago solis ope excepta mihi mitteretur, quam Londini anno 1885 E. M. 
Thompson et R. C. Jebb publici iuris fecerunt. ita enim factum est, ut ipse intellegere possem, 
utrum scripturae à Dindorfio et Campbellio et aliis editoribus ex L enotatae, quas quidem ego 
in hoc libello adtuli, verae essent necne, easque possem aut corrigere aut omittere, de quibus 
falsa referuntur in editionibus. quae cum ita sint, scripturas ex L & me ipsis verbis adlatas non 
esse falsas pro certo possum adfirmare. Campbellium saepius secutus sum in singulis libri anti- 
quissimi manibus signifieandis. si cui editio Campbelliana praesto non est, littera L primam, 
littera C correctoris manum, nota C! primae manus correctiones, notis C? et C?* 8tpfotoà quem 
dicunt et scholiastae (cf. vol. II. praef. p. XI) manum, notis C3, C*, C5 saeculi duodecimi ma- 
nuum, nota C* saeculi tertii decimi vel saeculi quarti decimi, nota €" saeculi quarti decimi 
vel quinti decimi, nota C? saeculi quinti decimi vel sexti decimi correctiones a viro docto signi- 
ficari sciat. 


17* 
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Aiax. 


30 zreÓíc l, zeÓta L; 36 Zyyav à. Qóvoosb l, Zyvov óóvoocó L; 36 mdhuv 
l, záhot L; 91 wvrgylo l, xvvayiq L; 42 éninéunet l, éneuminvew L; 44 gov- 


€U 
Anu UL, Boshgu! lcorr.; 46 8&ca l, superser. yg. 9ga lsec., 9pdocu L; Dl àn- 
éo 
cioSa I, dmelgyo L, dneigyo C^; 58 XAXov dunizvvuv LL, EA sooomizvov 


tvor T 
| corr., dAÀor duztzvvov C"; 86 uày süv l, uày v» này L; 121 ónépxounor l, 
trépxortov L; 145 8ov&à» l, Burà L, 8ovà l*; 149 müocw 1l, mávcov L; 160 duoc 
ll» ógáon L, dguov. &v L, Mguov Gy l'; 180 uoogàv I, uougàv l corr. L; 182 Ao- 
Hav LL, Aofa L corr.; 193 y. L, don. o Ll corr., gy L; 200 ó2 1, 0. L; 200 
"graxev LL, Eavoxe 0 corr.; 245 jjón xg&va l, 110m vot xoGva L; 210 vobco l, 
;oPt. L; 292 Bou l, B&v (ante 9 duae litterae erasae) L; 305 émot£ag l, àn- 


[17 
oSetg L. drveiSag C; 309 àpup9eig l, dgeup9eic L; 329 0óvao3é — ye Ll, 0vao3at 
rt L, 0óvaadé vu C^; 331 véxumgoa l, véxunoca L; 351 gota LL, qoviag lcorr.; 
AD. Krgezrzov 1, Kvosovov L, in mg. yg. &rgsovov l*; 368 uy Óé mov. L, ui) o&- 
ozmot L; 38 moon LL, soorárog | corr.; 390 Baie superscr. eig l, Ba- 
stAfig L; 444 ai £uagwev l, atv duagwev L, ede! Suagwev I; 451 émavrivovr |, 
"neévddvorv. (?) L, énsvróvovy! C'; 465 oye om. l, add. Ll*; 469 eógodvowu 
/, sügoatvauu LL; 493 ovyrAAdg976 l, ovvaMAaq996 L; 515 o? ydg I, coi ydo L; 


7t 
021 et zov vi zd 3g L, ei vt zov zá9q L; 52'l zoüg yoby : &uo0 0, zroc y otv 
/uob L; 591 alterum &v om. l, habet L; 593 £vu»éoyaoS l, Evvég5so 9" L (in 
(10 alterum & ex x factum est) 0| sec.; 601 idolo utuyo* Aeuuiq tóq L, iooio 
uturav Asuuovte zotet L; 614 olofíóvac l, ooflóvoag L, ówfievag C*; 620 xao 
cqiAotg L, mag& qtàowgs L; 623 áuépe b, $uégau L; 630 fjosc LL, Kost Lsec., yo. 5j 
superser. /*; 661 dvoeióag l, &roeióo L; 012 aivijg l, alavijg L, aiavüg C; 682 
voAÀoto, l, zoAAotg L; 689 uéAAeaw l, uéAsew L; 690 éstas l, àxsio' L; 698 
tverrvóuav L, àvesrrváuay L; 104. eÜyvwrvog L, süyvoovog L; 118 9vudv l, 9vuóv 
| corr. L; 121 Gov oix Ll, óg oix L; 138 do $uà&g L fuc dg L; 182 àneoregi;- 
Jnuer b, àneovuorue9a L; 183 xsivog l, xévog L; 802 vbv: $ v Ll, »6v f, v 0 


orr., véy 6v L; 808 use l, voxync L; 808 om. l, add. Li*; 810 xeto' 1, wsioe 
L; 830 9' !, v' L; 836 cd» l, «du L; 858 xolmor. l, xai otov. L; 868 yalge9* 
|, yaloev L; 868 &Bouv' L, &gav L; 888 cv uoxoàv l, vóv uaxgóv L, tóv uaxoóv 
C? : 889 otglo-Ooóuq L, otolcv-Ogóuw» (v utroque eraso) L; 895 véxunocav l, 
réxungav L; 908 vaAotgoov l, vaAciqoov L; 926 ovegsógoov l, ovsgeógoov L; 
J26 &Savicsw !, e&avvcosw L; 931 óuógoov l, óuógowr L; 951 &yav y' on. l, 
tyav on. L; 960 àvocióaw và (yn xAiovrsg l, &vostóot L, Gvostóot ' ; 980 Bapslac 


261 


&puo L, Bogslog doa L, Bagslog &go l'; 998 yáo coc L, yáo cov Ll*; 1016 dóuovg 
&yotut Ll, dóuovc véuowuu L, yo. véuou superscr. l*; 1024 záüg o l, nóc L; 
. 1081 &négvés L, &néqv&Eev L; eadem discrepantia v. 1060, v. 1069 al.; 1041 
qocbo l, poáLov L; 1044 «ig doviv l, vi; Ó &oviv L; 1044 soooAsvocsu L, roc- 
Asevooz, C?; prioris manus scriptura zrpozrAevoeu fuisse videtur; 1074 qépou 
&v l1, gépowr üy L; 1100 Asáv l, Aa» L; 1125 và om. I, add. L; 1145 xev- 
q9elc 1, xovpeig L; 1152 x'atróv Ll, in mg. xoi etva l*, xdv edvóv L; 1159 zet- 


€ 

Souró Ll, ó9oió L; 1110 zeguaveAobvreg L, zregtovelobvre L, rcegvoveAobrvtsg lU; 
1175 txevijouov L, txvipiov L; 1181 dogvoaozzw» LL, dogvoaóvrov l corr.; 1214 
&yxevcot Ll, dva superscr. 1*; Qv xsirau L, dyxsivou C, dveivou C^; 1228 aiyua- 
Awridog L, eixuaAovudog L; 1232 vavdgyag L, vavágyovg L; 1253 zmAsvoà l, 
ztÀevo& L, mAevoày S (cf. Dind. adn.); 1251 dóvvoc 0, üvrog L; 1268 o9 oo 1, 
ei 006 L; 1269 Zwei L, Toyev L; 1214 $u&g Ll, 6u&c L; 1214 éyxexAewuévovg l, 
&yxexAeiuévovg L; 1290 aiecà 0, advró) in advóg mut. C^; 1306 coto" 1, covotoó 
L; 1814 zyuovei 0, vyuaveig LU*; 1315 3j uoi (ex 7) éyoi corr.; post s aliquid 
erasum) 1, d» duoi L, 1)» duoi S; 1321 zig l, 6 L; 1342 y' om. I, add. L; 
1356 zroxjesus L, rovjocus (litterae nos in litura) L; 1358 uéy ve l, uévrot L; 
1411 zácó' sup. fjo i, vácÓ. L; 1419 zroiv Ó' idsiv l, oiv iósiv 0^ L. 


Electra. 


o Ó 
21 dué» L, iuày L; 26 voig l, voiou L; 298 $u&c Ll, $u&c v (v ex al. lit- 
tera fact.) L; 33 uá9ouu l, uéSou L; 43 litteras 60 7v31s om. l, add. Ll*; 
45 8 yàp om. l, add. Li*; DO xouc9sig l, «vÀua3eig L; 56 xAénovrsg b, «Aé- 


€U 
zrovcec L; 64 ateic l, aó9uc L; 84 ravoüc yéovveg l, vavoó oyecovveg L; 106 
y 
0j) có 0^ 1, 02 «ó0. L; 109 zroooqwvetv L, rgogwveiv L; 132 vóds LL, «60 « Lsec.; 


OQ 
161 y& l, ay& (eraso priore a) 5; 163 uoAóvra l, uolóvro L; 181 Sovvóusvov 
l, Boóvouov L, Bovyóuov C?; 182 dyaueuvovidag l, &yousuvidag L; 192 dugi- 


/ 
ovaua l, dgiovaua, L, épiovouo, C97; 206 deixeig l, dixeig L; 234 nuova 1, 
niotà L; 236 woxóvorog LL, xoxóvsyvog lcorr.; 210 ansódovra l, onévóovra L; 


309 zoAM, T l, oAMIaT. L; 319 Svootov LL, Sugatov l sec. aut 1*; 325 quoa» 
l, qiaw lcorr. L; 340 dàxovovéa l, àxoovéa L; 356 ngocdzctety l, ngocánvew L; 
363 uóyov l, uóvoy L; 310 £y &ovv *égóog Got» l, &eovw óugoiv xégóog L; 
381 eivex. l, olvex! L; 401 3j l, ei L, 3$, C57; 414 goácot 0, godoac L, godicat 
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L sec.; 422 v) mutatum in $, non satis eraso z, l, vit L (yo. o in mg. m. rec.); 
480 xÀvotoc (c ex compendio litterarum e» factum) i, «Avovoav L; 482 àuva- 
016i l, Guvuovet L; 489 nológsw Óswoig l, noAvyeio á Ócwoig L; 516 ovoé- 
qr l, voépyi L; 519 o$08y» voéng Ll, o00ày» évrgéng L; 543 nén l, nAéwv L, 
nÀéov C"; 633 ovóua l, ovóu L; 611 zeoi l, agà L; 616 ndi» Ayo l, nhat 
Aéyo IL, yo. vóv. àyvérie) C"; 100 águovsAozów l, águavuAavóv L; 01 £vvavoc l, 
&vovog L; 109 6r abvobg l, 69" advotg L; 110 émiAacar l, £vgAav L; 121 Zy- 


[14 
xouunt lu, roi. zv L; 121 oüpn (post ; duae vel tres litterae erasae) /, oó- 
ouyya L; 123 óigoow l, óígpo. L; 126 stóouóv l1, £80ouóv L; 186 à' om. 1, 
add. L; 840 & & io. io 1, E E. ió L; 841 ot'rig £09 l, otvig && £09 L; 850 
lovoo l, 1ovop L; 898. àyyolurvg l, éygotren L; 918 voi» 9. 3» Ll, vàw 3» L; 
922 o?x oià. L, oóx oio 9" L; 932 oluoi L, oiuau L; 952 9áXAovrá v 1, 9dMAored 


ev 
v L; 954 oix jov Ert l, osxév! &oviv L; 984 vài l, và L, vàv — lsec.; 986 
u ca 
zelo 9yvu l, "nio9qv. L; 995 àxBAéyaco L éufAéyaca(v?) L, éxBAéyaca 0, 


eov 

nisi fallor; 1008 xozby l xot — (post 5 duae litterae elutae) L; 1012 Xopgxv 
l, &goyv L; 1018 "sepyyeAóuny L, "nepyyeAMóugy» L; 1021 geo LL, ge6 io. ià add. 
lsec.; 1031 o? yàp l, coi yàp L; 108b máyxAavovov l, mdáyxAovroy L; 1093 
ovx m i69 Ll, otx éo9Ad L; 1099 5" IL, 9^ (quod a C? vel S additum esse 
Campbellius et Schubertius adnotant) L; 1102 o9 txdveig 1, GAÀ sd 9^ ixd- 
vet L; 1107 goueic L, gordo L; 1119 uuxoà L, ojuxox L; 1119 5éve 0, 5eive L; 
1122 xai dzoóvpwuot Ll, x'ánoóvoouot L; 1139 Aovrooic LL, Aovtogoig o 0 sec.; 
1142 tuxoàQ 0, ouuxoQ L; 1169 ui) £& dmoAsineo3ou L, ui) &moMetreo9ot (eraso 
priore o) L; 1191 2&eovjuavag L, e&eotjugves L, é&sorugvag C9; 1198 &»&ywy UL, 
&vdyxy lcorr.; 1197 oà0' 6 1, o9  ó L; 1216 eizreg v. l, eie y' L; 1217 y' om. 
l, add. L; 1221 y'&vijo L, yàg àvijo L; 1222 zooogAéwovod l, noooflAéwood (sic) 
L; 1239 o uà vàv l, o, cà» L; 1254. zgénec l, ngémoi l corr. L; 1255 Oixoto 
xoóvoc l, Quxat ayoóvog L, yo. váóe Óixa C? in mg.; 12178 &Aloic L, HAAow L; 
1287 Aá9ouu 8v (apostrophus, spiritus, alter accentus ab / sec.) 1, Aa3oluav 
L; 1304 BovAotuav» L, Ac&elugv L, yo. SovAotug» Bgay? C7; 1310 gotópó» vo?- 
uóv 0, vobuóv qoidgó» L; 1314 «$i 1, «50^ L; 1825 o0. l, otv L; 1928 éxyeve- 
vijc l, éxyevijg Ll*; 1332 fjuiv L, óuiv L; 1936 ànmdfjovov l, ànàsiovov L; 1391 
uéAAew l, ucAew L; 1343 oiv 1, ày L; 18361 sq. zovéga — xoig om. l, add. L; 
1367 ys om. l, add. L; 1315 60eovreo l, 600v (sic) L; 1396 ag yeu Ll, à &yei 
(quid inter 4 et & erasum sit, dici nequit) L; 1401 &ovavo», égéovavor Ll mg.; 
1402 goovorjoao' l, qooverjoovo! L; 1404 oi ci ai ai 1, et ov L; 1409 sco I, 
voi L; 1420 àÉ5ouobot l, $reSotgoto, L; 1422 qowia LL, qovia U*; 1424 00- 
uou l, dóuow L; 1453 uóvo 1l, uóvoy L; 1454 xüv gavi; l, € augavij L, xEy 
€ 


u 
qai; l'; 1451 vvyydver l, vvygávou L; 1469 xoi àn' lj, wàm' L; 1495 év9dóe 
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£g l, &v9d nspo L; 1496 (gc dv vaivQ l, óc ivrevrQ (post v littera erasa) L; 
1504. 9dvpc om. L, add. Li*; 1508 zaSàv l, na30v l corr. L; 1510 veAsto9év 
l, veAsw9év L. 


Oedipus Rex. 


16 od0é move l, ot0érro L; 18 od 0. j(9éwv l, &nó superscr. | sec.; otóe 
(ve) q.9éuv (?) L, ot 0d v qi9éuv C'; 28 castos, l, coleós, L; versus 29. 
post v. 30. legitur in /, suo loco in L; 30 ovevayuoto: l, avevayuoig L; 32 ébó- 
uso 9 l, &óus9" L; v. 46 om. l, add. L; 50 ováveeg l, ovávrsov (?) L, ová»- 
veg V^ C; 56—81 om. l, add. Llsec. in mg.; Ut y ep» 0, &velyy L; 58 ed v 
&izag l, oo «^ sirag L; 84 personge nomen om. 1], add. Li*; 118 yàg závrsc 
zÀjv l, yàg ài» L; 121 om. !, add. Llsec. in mg.; 125 £y9ev 1l, ày9év0. L; 
136 9' &ua I, «' &ua L, 9' &ua C5; 140 9éAet. ov 0, 9éAou L; 141 et 151 per- 
sonarum notas om. /, add. Lli*; 147 tevóuec9« l, tovóus9a L; 154 Onus 1, 
ódAus L; 158 zov o6 l, ngévà cc (littera o post « erasa) L; 114 ijo (inter 
L et » littera erasa) I, iniow L; 185 éri, oveváyovow l, énwavováyovou L; 200 


u] 
rtoggigo» lL, rvogógwv L, nvogóouv C*; 205 dóduac9" 1, dóáuaov L; 209 s- 
xÀ1joxo l, xexjoxo L; 210 vóvà. l, v&có. L; 214 dyAaón l, &yAadrm L, àyAa- 
dz l*; 215 3S«oict L, 9eot; L; 222 avvóg l, àovóg L, o$ovóc lU; 220 vo ont- 
xAqua Ll, vobrixAgu' L; 258 3«o6 víjadé ve l, 9500 ve víjoÓé vc (alterum ve add. 
C5) L; 251 Bacikéng L, Bactiénov L (cf. Schubertii adn.); 2601 xowáw óà l, 


ov 
xowwüv ve L; 261 8v &xeivg L, &y ei «sive L, Uy sl xciv C"; 26'0 xai om. l, add. 
L; 218 àyyélown, superscr. KAAotct l, &AAoww L; 284 óoóv l, ópàvv. L; 290 
viÀÀa, superscr. y'&, l, vá v AÀAa L; 295 adg 0 dàxovwv l, oàg dxobwv Ll*; 291 


. ay 
óbéAMéyvqw L, o6SsAAéy qo L, SEM y pu C?; 320 o? om. l, add. L; 332 perso- 
nae nomen om. l, add. Li*; 341 9' 1, à L; 349 uóvov l, uóvov L; 354 perso- 
nae notam om. 1, add. Li*; 35 £x «s l, &x ye L; 360 7| xànei L, 1) "neg L; 
312 av y' l, o? 0. L; 319 col om. l, add. L; 400 ragaovijocv l, ragaovovdcsw 
L; 418 BAéneig fjvix. l, BAérag iv L; 433 qwvifjoavv l, goríáoovr' L; 436 &t- 
qoovec l, zugoovec L; 441 óveioibe l, óveloi L; 443 25 dono l, i&éowo' L; 


post v. 448 in./ v. 412 repetitur; 461 Aágps u' l, Adfgs L; 412 dvorMdxqtot 
8g o)x &ovw &nogvyeiy l, dvanidxqvow L, àvaurháxqvo, C9; 418 zevootog àg — 
vabpog l, zevoatoc Ó vaboog L, ut videtur, zérgog óc vatooc C7; 489 et 495 
Aeufidoxtonig L, AnBoaxidouc L; 499 « iufgorois L, và Bpovàv L; 523 ài) om. l, 
add. L; 525 votmog à. l, vo0 ngócÓ. L; 582 mg )A9sc l, ng Oso 2A9sc L, 
Ósto 7A9sc | in mg.; 535 «' om. I, add. L; 542 Ubyvàv $) l, 9yo&v 9 L; 543 


gvv Ot 
x dyei 0, àvst D; 501 óvoysvij LU, avyyevij L, Qvoyevij l8ec.; DO Aéyew L, Méyoug Lj 
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582 xai om. l, add. L; 584 doxfc l, doxsic L; 589 6ove l, 6owic L; 605 vaiv 


0 
l, vov L, vabv. l 8ec.; 619 záAot l, dv L; 621 ovi 1, &ovot L; 626 vóy 1, 
1Ó yov L; 630 et 631 personarum notas om. !, add. Ll sec.; 630 uérsov' obyi 
l, uéveovu v$j00. ooyi L, uévsovt otyi lsec.; 636 10v evoxivobrreg L, liav vxvov»- 


veg L, lia xwotvvsc C*; 655 ola: 8 1, ola 9. oày 8 L; 6501 Aóyuv Ll, Aóyov L,. 


yo 
Aóyov C55 660 müvrwv 9eóv l, návrov 956v 950v (960v prope totum elutum) L; 


cu 
660 zrpóuov LL, zoóuoyov 0 sec.; 615 KAyuoa L, Kyu vot L, KAyvovo l5ec.; 619 
Oóuov L, óóuov L; 682 0 us xai l, 0d xci L; 690 mogagoóvuuov LL, rogaqoó- 


« 
vuuov lsec.; 194 x'dncà Ll, x'àno L, xàni lcorr.; VAT oi 6 L, 6 (( post 6 erasum) 
L, of del. l*; 162 &ovsoc l, love L; 163 8 9^ dvijo l, 8 y àvijo L; 169 ua- 
3st» àyà 1, ua9siy L; V(3 Aé&ouu! l, Aé&ou! L; V5 oooic l, Óooig L; 182 93a- 
véog l, 9 fuépau L, yo. 9ovégo C9 mg.; V9 yonouóv y' l, xyoyouàv L; 811 uz- 
08 L, ux) L; 823 3] ^ &yofiv L, eU us xoi) L, & u' oii» lU; 824 gvyóvu ujv duotg 
óóuovc ideiv l, gvyóvv, urjovi (wire C^) vo)g &uobg idet» L; 834 ot! l, oóv L; 
849 votvo om. l, add. L; 810 Ad3« l, Aá99ot (eraso o) L, Aá99o l*; 890. £&e- 
vou L, &oSevat L, EgEevat l*; 892 cobrvois L, voto0. L; 895 coutra L, votos L; 
896 xopebewr l, xogsbstv* zcovei» 1) voic 9eoic L; 903 099" l, 0g9ó» L; 906 g9t- 
vov 1à l, q3ívovra L, q9ivov và l'; 906 Actov 9écgaro naatà l, katov * 9é- 
ogav L, *zaÀocwt C9 in mg.; 911 personae notam om. !, add. Li*; 921 zógois 


PP 


à 
l, ógnc L; 924 xag oj Ll, nag buáv L; 986 v0 0 &vog otx' &&egóo l, «00. £xcoc 
ot5cgó) L; 938 &0' om. l, add. L; 942 à» 0ópoig l, àv vágoic L; 944 Ayo "yo 


« 
l, Méye) y 8yà L; 948 &gvyev Ll, &pevys Lb; 953 Veg L, fxev L; 91 odv qoftoiv 1, 
ü»v goflov L; 983 pégaw l, pépes Ll sec.; 989 eüMafieio9" Umneg l, &xqoftsio 9 
Umso L; 998 dzoixsw' l, &mwwsiv L; 1001 personae notam om. /, add. Ll sec.; 
1015 zig 0 L rais y L; 1021 ófva L, 03 L; 1030 và v' & l, vQ vóv iv L; 
1031 xaexoic us 1, xaupoic L; 1052 xai udavsvec Ll, xci ui&veveg L; 1052 atrào 
l, dvàg L; 1056 personae notam om. 1, add. Li*; 1061 o6 à' l1, «o69" L; 1064 
oid. l, iox. L corr. L; 10783 chori notam om. l, add. Ll*; 1013 oidízov l, oidt- 
zovo L; 108" yvóua» l, yvóugv L; 1101 3j oé yé vic 9uydvygo L, 3j oé ye 9vyd- 
v5o L; 1110 personae notam om. l, add. L0 sec.; 1115 égavro? à éz.. L, duav- 


TOU 
voU viiÓ éàm. L (inter à" et à duae litterae erasae), duavefj à é&m. Lsec.; 1116 
nQotysug b, ngotyo:g L; 1122 3$o9« LL, ota9a L5ec.; 1138. yeudve l, yeuudva 
L; 1138 9' eic l, v sig L; 1141 xaízeg odv, uaxoQ yoóvqo L, xaizto éx uaxoob 
xoóvov L; 1141 personae notam om. /, add. L!*; 1164 vó0s l, «àvós L; 1165 
zAéov. q l, nÀéov L; 1171 personae notam om. /, 9e. L, &yye i; 1171 fj óé oow 
l, f; 0 £cw L; 1119 aicór 1l, advóc L; 1186 ià io l, à L, ià m. ant.; 1195 
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vÀdpuoy l, vÀ&uov L, vÀáyuov l8ec.; 1203 94580u0w l, 938aw L; 1205 vic oiv 
iy L, vig éy L; 1214 &yayov &yoyor l, Kyauov yáuov L; 1216 yévoc l, éxvov L; 
1223 iyye L, 8&&yyskog C?* (om. L); 1230 éxóve" otx dxovra l, éxóvra xotx &xo»- 


0t 
va L; 1998 &meww l, Eneovi» L; 19471 Arce 1, Mscou L; 1948 odow l, oioiw L; 
1249 durüg.l, durAobg L; 1262 ZExAew (su in lit.) L,, &xAewe L, &xAwe C910*; 
1215 v'otx' (xy ex x factum) l, 0s xoóy L, ve xoóy C9; 1280 dotot» L, óvoiy L; 
1288 xaóustou L, xaduslow: L; 1294 xMi99a yàp l, x«Mji9od ye L; 1812 oox' d. 
l, o9. à. L; 1314 éniAóuevov l, énuidusvov L; 1829 d gio l, plot L; 
1336 va69' l, váó. L; 1954 8v om. I, add. L; 1366 ZAaysv I, £Aoxy L; 1916 
7:900 BAért&wy 1, rtgooAevaost» (tertium & add. C) L; 1318 0^ o0 stoyog l, y 0002 
züpyoc L; 19819 "vgà Ll, teg& L; 1380 £y ve l, &v ye l corr. L; 1881. dvvéno) 1, 
dyvérev L; 1385 votvoug l, vovrovo L; 1886 fpuov'. dA el L, Sjuová y. dAX sl 
L; 1386 dxovons |, dxovovonc L; 1300 xdy sboloxousv l, xdx xaxüv sógloxo- 
ua, L; 1421 zoóc oavróv Ll, moóc atvóv L; 1422 oU9" L, otv) L, oo C, ooy. C* 
mg.; 1426 v«óvà l, vo.óvó L; 1435 personae notam om. /, add. L; 1438 al- 


€t 

terum à» om. lI, add. L; 1445 vby y Qv l, vov « Qv L; 1445 géo : otc l, qéooic 
L; 14406 zootgénoyuou L, rooovoéouot L, rovocwouou 18ec.; 1458 uotoa l, uoto 
L; 1459 xpgéov l, «géwv L; 1464 0cov l, 6owv Ll*; 1415 Aéyo vv om. l, add. L 
et (in mg. post v. 1474) 1*; 1416 elu zogotvac l, siu ó nogotvac L, etw Ó m. 
| sec.; 1489 cà mixoà voU AouroU L, và Aourà vob nxgob L; 1488 ago om. l, 
add. L; 1489 iZev' L, tj&ev. L; 1511 $/óe I, 1/0 L; 1518 yf L, yfio wu L; 1518 
uevelg Ll, u' avceig L; 1524 94Bac L, 918nc L. 


Antigona. 


vy 
15 éreió1) L, émei. 08 L; 21 vágwv và Il, váqovvà và Lsec., vv in vot 
mut. /*; «gov vw và(t) L; 29 dxAavrov ivagov l, Eveqorv ExAavvov (xAav- 
oto» C) L; 44 oq om. l, add. L; 50 «' om. l, add. L; 51 «dAag l, óuxAg L; 
58 AeAeiuus9a b, dAsAeuuuéva L sed 2 eraso; 10 uoi 0, 4uo6 L; 80 zrpotigo l, 
7t90Uxyoto (cf. pg. 32) Ll*; 84 moounvécsig l, npougréono L; 85 vebye l, xeb9e 


€ 
L; 100 cà om. /, add. L; 108 ó5vrógo LL, ó5vrógg U*; 111 gováoci in govoi- 
cw mut. I, goviauw L; 181 zwvoi Quest l, Quvvet rvvgi L; 138 sq. siye 0 GAÀa. 
vd à àm^ ÜAlovc l, siye 0 AA «à uv (ui C*, 0? L) EAav (C?, HÀa L) «à à 
àn' KAoig (C?, KAAovc L) L; 163 záAos lj, náAuv Ll sec.; 183 otóoyf; l, odóa- 
uo L; 202 Zysw l, dysw L; 208 zoooé£ovo! l, nooéSovo L; 210 Cóv9 1l, Lv L; 
210 vzuum940eras L, viuoevo, L; 213 zov Eveoti l, rov v &covi L; 220 olivo L, 
ol'rag L; 221 y' om. l, add. L; 225 sbgov l, &eyov L; 236 à» om. l, add. L; 
242 0c vig Ll, üg vu; 252 vig om. Ll, add. L; 260 xai l, xà» L; 265 óoxouorei» L, 
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ópxcoportei» L; 218 chori notam habet l, om. L; 284 óregvuuüvvog l, $rvegvuuüi»- 


v&c lb corr., óregtuuivrag L; 296 iSloore l, &fAaovs L; 308 uóvog &ówc l, 
Gne uofvog L; 309 órAdcev L, óyAdon9" L; 322 «c l, ye L; 328 wevót; óoxj; 
l, wevóf; Qoxst L; 339 dzovoseva, v' dAouévay dgóvgwv l, àmovoíev. dniouévav 
(Ao ex 4o factum) doórQwv L, yg. àzovovevat ilAoué£vov C? mg.; 351 &$ezot 


L, &evot L (ÉEevo schol); 352 àdufja l, àx«ufro L; 360 mavronógog à l, 
zravcozógog &mogoc &m' (cf. Dindorfii adn.) L lsec.; 365 cogqóv vou L, cogóv v. 
L; 366 zmovà , vovà L; 384 personae notam om. D dy. L, qiÀoS C? l*; 385 
eldouey l, eiAouev LL; 386 chori notam om. /, add. L0*; 386 c dóuo» l, ix 06- 
ucov L; 386 àg déov l, eig uécov L; 39 mov 1, idfyy L, sup. zoooy» C*; 


ov 
394 Oiógxwv 1, Óv gu L; 391 x'oóx' l, o?x L; 402 àniovaco l, àniovacct L; 


405 dg 6 & 5vonka [, do" E &vóna L; 401 ág l, Brus L; 413 weivo» LL, xiv lU; 
420 à» à Ll, £v9' L; 430 cd &' àxxgovevo? L, & v. eixgoviov L; 430 qaÀxéug j 


7 
xchxéag L; 444 9éAoig l, 9ékag L, 9ékoig b sec.; 446 ocvrouo l, ovrtóuog L, 


oóvroua 1566. 458 £ywy' oix L, Ey. oóx L; 480 ue L, uày Ll*; 480 cóv LL, «óó 
l sec.; 480 iEerrloratot l, 8&yriovovo L; 484 aiv) l, abvo L; 496 vatra l, voo- 
vo L; 508 uóvo l, uotvy L; 509 óziAAovow l, iztÀAovoi L; 514 óvoocefiet 1, 


q 
óvooefBà, L; 516 ei vo, age l, si voig ege L; 51€ vv LL, «ov l*; 520 ot à 1, 
oix ó L; 522 o09^ l1, o0. L; 521 Aeuffouévg l, keufióueva L; 582 A90vc' aiuo 


7] 
l, íj9ovod u' L; 544 dviu&ong Gave ui) o0 L, àviudong «0 u' o L; 545 0^ 1, 9? 
L; 563 o0 yáo m dva& Ll, o) ydo zov ivo& L; 569 yàg om. l, add. L; 0570 y 
om. /, add. L; 512 aiuo» l, otjev L; 515 &gv l, uo L; 090 Bpsizven 1, &pirves 


e 
L; 60" o0 l, otr L; 610 aiyAg» Ll, atylav L, otyAgv Lsec.; 619 zódag sic 0, 
7ztód0a tig L; 619 zooccoy (litterae doy in rasura pro vgdzp, ut videtur) !, 
vgogov0nL L, sup. .ciget. C?; 635 nov LL, uou l corr.; 631 déc &evac LL, 
&5iog &ovau l corr.; 643 dvrausvovros, 0l, dvrausvorvau L; 645 mpoogva l, 
qvreis, L; 646 simyo b üv eizoig L; 651 5ovawuog L, 5óvevvog L; 058 GAX 
dàcor'vócag b, dÀÀà rvécag L; 654 vougevosw Ll, vvugevew L; 654 vwd l, vwi 
Lsec.; 655 eidov l, siAov L; 656 máonc l, nácag L; 660 coóg y' Ll, vote L; 
662 xai l, xàv L; 666 &Zovqos l, ovios L, oviocse C?; 613 nólag 0 0, nó 9 


T 
L, nóhg 9' C?; 68 yvvouxów l, yvvouxóc L; 688 350i uiv l, 9soi L; 684 
7zt&vvtv vóog l, rtávtwv 600. L; 684 ónégvegoy l, ónéovovov L; 691 coi ui, !, 
c) uijj L; 698 w$9' L uà. L; 105 qoóvet l, pógsw Ll5ec.; 110 3 1, && L; 112 
ztag& ó&L9go0u01 Ll, zvagaooet9oovo. L; 118 9vuob Ll, 9vugd L; 121 néov l, río 
| corr. L; 125 c00 v atvóv v l, 'o ev abvob 0. L; 121 roc l, 6x L; 186 ys om. 
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l, add. L; 131 évóg el Ll, évóc L 0 sec.; 1839 yg L, y 8v L; 146 xai uagóv L, xci 
yvvotxóg L, superser. yvvauxóg | sec.; 102. 5j xàzeiMv L, 3) xànonaáóv L (ef. 
Dindorfii adnot.); 753 ci l, «ig L; 158 vàv l, vóvà. DL; 160 &ysve l, dyoye L; 


€ €tG 
165 uevfje Ll, uaweig (?) L, uatvy. C?, uaivg, C3; V(O xavoxvsivot l, wxvaxza- 
vijva, (sic) L; 116 ómexgóyot l, $rexqoyn L; 182 8g L, 6ov L; 183 uaAaxotot 
l, ucAoxaic L; 801 xàyà x'atvóc L, "yà xatvóg L; 810 dvdya l, 5acov üycu L, 
superscr. bóoav [sec.; 826 dvevyo, ó i&anAo)Uusvog l, da9evig L, dvsrig C^; 
831 vc&xsu O0 om Ll, váxsu 9 br L, véyxsu 0. $m. lec; 881 navxAastotg l, nay- 
xAabrovo L; 832 óuowvdvav L, óuowovávay L; 835 9yqroyeveto l, 9vqvoysvveic 


€) 
L; 836 g3iuévo Ll, p9iuéva L, q9uuévo l sec.; 844 xgijvaw L, xai woijvau L; 
856 3 om. I, add. L; 858 oixvov LL, otvov l*; 863 uavogo l, ravoota, L; 
865 óvouóoov l, Óvauóowi L; 814 otóouí; l, oüóau&t L; 9884 yoslo L, xoci ?v L; 
885 i5ac9" L, (Eso 9" L; 888 Lücav» l, CGoa L; 890 y'od» 1, à ov L; 900 óuág. 
atróyeu. L, adeóyeto $u&c L; 901 xámivvuflag L, x&nvrvuflovg L; 905 mov 
üv olv. üv l, zov otv üv L; 920 9avóvvav &youat xavaoxagág l, 9avdvov &- 
xouot xavooqoydg L; 922 dy 9soic l, à; 900g L; 930 víjvó. £yovov l, víyóe y 
éyovow L; 931 voici l, voig L; 938 mevooyeveig l, nooysveig L; 939 ài) xàyo 
L, 3j; yà L; 951 Oivajuc l, 0$vacig L; 95D maic Ógéovrog Ll, aic ó 0. L; 956 
jj Ówvüv l, $óuvàv L; 951 xcvágoaxvoc l, x«vágogxvog L; 961 xsovouiatot l, 
xegvoutotg L; 965 quAasAovg v L, guAavAovg L; 966 xvavéov meAayéov nevoüv 
Otg  TtÀCy£Ot TQcuG 
l et L (zreAdysov), «vavécv mekoyéwv revo 1sec.; 910 GyytrvohMg Ll, dyyimotMg 


L; 980 uavoOc L, movooc L; 998 onusta víjc &uíj l, víjc &uijg aqyusia L; 1008 


0 
qovais l, qovecic L; 1009 x'dvánvvs l, xàvénvve L; 1021 &mwuovc l, évot- 
Lovc (inter v et v aliquid erasum) L; 1022 à»ógogógov !, àv0pgog 3ópov L; 1024 


€t 
T05' áuagrávew l, vot&auagrávew L; 1025 áuágrg l, áudgrg L; 1025 obw£r 
x 
dor l,o)x iov L; 102'| dívqvog LL, à tygvoc lsec.; 1082 xégdog qépst L, xégóoc 
Óóv 
Aéyo, L; 1080 vóv móc oágóewv l, va. stooodoóswv L; 10838 sq. BovAsc9& xoi 
o)xi xoviere, omissis verbis vóv ivOuxó» | yovoóv: vdqu« à éxsivov, pro quibus 
l sec. vóv ivÓixÓv yovaóv: vóvós (o ex c factum) 02 superscripsit; L integrum 


v 
praebet locum; 1040 o90' ei 1, o? 3) L; 1046 zroAAol l, roAA& L, rco oi lsec.; 
1048 & óa l, doa L; 1051 nAeiovyg Ll, nAjovy L, zAsiovq, C?; 10583 dveunei» l, 


«t 
dvr' sureiv L; 1069 xavowicac l, xavqucag L; 1080 mácu 1, mco. L; 1088 
abtÓg b, obvoc L; 1092 àmiwrduss9" à&óvov l, éniováueo9a Ó' ü&Óvov l corr., 
é&wovráus9o Ó 25 Ovov L; 1098 Aoxsiv LL. (cf. Campbellii adn.), xoécv 0 mg.; 
1106 x'ooyi l, ó'otxi L; 1110 óou&y» 9eAóvvec l, ópgu&c9 éAóvreg L; 1112 9 1, 


MEM CZ 0 ^8 — ww — —N 
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v L; 1114 3 odbovra vóv Bio» L, 3j óv Biov owiGovra L; 1119 izaMo» l, ixá- 
Aeixv. L5; 1120 zayxolvovo LL, soyxotvoic l corr.; 1128 xwopbxuot vs 0, wwugbuot 
L; 1144 zagvaoclav l, xyagrgolav L; 1163 Aagàv ve l, Aaflóvre L; 1164 eiycvet 
l, sbyeyij L; 1166 Or Uv moodGoi vl9uyu àyà 1, o) ante vl9vu inser. | sec., 
«)rÓv dvÓgóc superscr. ['; post àyà verba é» Li vóv iivópga add. l*; 6v à» 
ztgoÀG civ dvogüg o) v(9zu' yb L; 1115 d' om. I, add. L; 1116 zóce matoóc 1, 
7tÓvspa svevQQag L, móvego svotg0c | sec.; 1181 08 om. i, add. L; 1186 o? I, 


y 

ve L; 1189 xàmurcouot l, xànondAocouo, L, «dmuvifooouat lsec.; 1197 
y 0 me0lov n^ xou» L, nedlov én^ xoay L; 1200 xai nAovvaa v' l, nÀotvovd v 
E. L, niosrová v C3; 12113 1, si L; 1219 xekeüuacur l, xeleóouaow L; 1222 


A4 €t 

Ec. uncos: uiro ir (p et prior accentus ab S) L, uiv«det | sec.; 1224. àmoi- 
lc uosavra l, ónouoLorra L; 1928 oto» l, otov L; 1935 aivà LL, abrQ 0 sec.; 
1241 ei» L, à» L; 1243 6cov l, 60« L; 1261 óvogógov 1, Óvogpóvov L l sec.; 
1269 evuflovAlatg l, óvoBovAiou; L; 1215 Aexo&rargrov (litteris ex deletis) I, 
Aexrcdvovov (rov ab S inlatum) L; 1276 ó$on0oo, in mg. voi, l, óoozoror L; 


0 x o € 
1284 ià l, ià ià L; ante v. 1801 y et oi. L1, x ) eyy L; 1306 at. ot. ol. 0, ai 
oi al ol L, oi ot ei ot L corr.; 1814 goevóc L, povaig ! mg. L; 181V Sgováw LL, 
Bgovó» lcorr.; 1918 ducet vig ztóv. 1, águóosu zov L; 1319 6 0, à L; 13271 


vá u. 7tooty l, uir; 7to0iv L; 1335 u£AAet Ll, uélec L; 1336 n deo uev vabvag l, £oó 
vabvva L; 13426 Bra L, órra. L. 


Philocteta. 


22 üoavswurvtoc Ll, ovurvoc L; 26 dva& Ll, EivaE L; 84 00. l, om. L; 35 ve. 0, 
om. L; 61 uóvo à L uóvgv à. L; 61 ci» l, vivó. L; 64 sq. zopgédocav: 6o. £v 
9éAng | SéAngc ... Xoxà Mya | Ll, rcagédonav: Aéyev 60 v | SéAnc ... xaxà . L; 61 
tuffaAsic L, BaAeig L; 69 ava l, éovi L; I5 si uiv l, && us L; 81 yotíua L, wvijue 

| Ó 


à 
L; 88 dvoidetg l, dvaidic L; 106 o002 l, otive L; 108 075 và wevóij i, | váós 


« 
yevótj L; 111 doc x£odoc L, Qgac sic xégdoc L; 113 uóvy» l, uóva L; 118 zoío 
7) l, oie(w) L; 120 zovjoo Ll, xofow L; 12 aó31g; 1, abri L; 193 ?yijoac 


cá 
rüv àv l, $yoavo vày L; 185 óéonov à» 1, 0éonora u' v L, 0éoso u' à» l sec.; 
139 xai yvóue | yvouac ap 1, xci yvóuog zoo L; 161 yàp vAgucv Ll, y&ào Ó 
vijuor L; 164 a)vob l, «óróv L; 168 éri vou&r l, brivou&y L; 194 óuógoo- 


voc l, àüuóqpoovog L; 215 zalw» l, wvalov L; 219 io &&vov . vavtiÀo XOty vfj 


e 
rÀ&v» roo oulcoe L, 0à Ebyot L; 290 x'àxolag mávoac l, xox ola návoac L; 


dl 
N 2OX-— 
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231 cobro yào L, vovró y. L; 253 àvwvopeic l, lv tovogsic L; 266 àvógogóvov l, 
dvógoq9ógov L; 281 o$0 0Oo0Tic Ggwéoerev L, ooxy 0ovig douécswv L; 286 Sou l, 
Bou, L; 294 vàya l, váAag L; 322 mavwAe3otoic l, navaM3oow L; 331 ma- 
9eiv 1, Savety L; 332 goáotus l, qgoáong L; 342 ue l, uev L; 949 uev l, ue L; 
362 vob zevgóg om. l, add. L; 395 émiv óouav Ll, ingvócpuar L; 396 vóv l, 
vÓvÓ L; 399 Ore mávgio L, Ore và rvávgua L; 399 zagsóióocav l, zagaótóocar 
L; 409 uéAAet zvoeiv l, uéAAow zcoteiv L; 414 y'olvoc l, yobrog L; 420 doystov 
l, dgycios L; A91 ope, 1, odoeu L; 464 Touev L, lousv L; 465 el» vyvixat9. L, 
fx vpruxoo9. L; 481 dufaAo0 l, éxBoAobo L; 482 noóuvav 9^ 00v l, roturaov 
órroL L; 485 yosvact l, yóvac, L; 486 àgfi; om. l, add. L; 490 uxoóc Ll, uexoóc 
L; 509 6oa !, 600« L; 532 &oycv l, &gyw (post c littera erasa esse videtur) L; 
533 mpooxbcarreg l, ttgooxboavreó L; 541 aà34c L, erus L; 552 mowto9a l, 
ztosio Jat L; 551 moourSelac l, voounSiag L; 596 dvosiOog l, àvosidoug L; 591 
&ozteg l, &rceo L; 604 vig om. l, vig L; 606 à5eA9àv vvxróg uóvog l, vvyzóg à5- 
sA9&v uóvoc L; 610 «cá « (Aa mávv. avo é9éonvos Lb, vá v 4AA abvoloi rave 
à9éonios L; 612 0óÀAg l, Aóyg | mg. L; 622 f x&ca l, 3 n&ca L; 625 ó ocwst- 
vov L, obxslvov L; 639 vo?x l, vot L; 639 zgbuvagc l, wodooc L; 653 om. l, add. L; 
656 dg' L, ip" L; 666 u' om. l, add. L; 666 dvéovoc l, dvéavooag L; 682 do- 
sidov l, dciówv radendo in dcídoy mutat. L; 684 £oZag Ll, Zp£ag L; 681 vóv l, 
nót L; 688 óovOSiwv l, 909i» L; 688 xAvCóusvog l, xAibov L; 691 zmoócovo- 
yoc l, zgócovooc L; 101 MARor. l, KAÀAov v' L; 102 áveuóuevog Ll, &v elAvóusvog 
L; 102 dg giAog l, àg, pihag L; 104 órápysu nópgov L, órdoyot zógov L; 116 
0 


Asbocr l, Aetocaw L; 121 dosgav. l, Gotoat, L; 123 àváyew l, Byeu L; 152 co9- 
và l, cavvob L; 55 Óewóv ve l, 0ewóv ye L; 159 ov io L, a9 L; 069 om.l, add. L; 
112 usSeivo, l, us9eive L; 808 a$ om. l, cov (sc) L; 805 à 0l, à» L; 812 og i, . 
cob L; 822 vds l, vóde L; 830 Duuaot L, Ouuacw LL; 834 mob L, not L; 852 
& l, àv L, .ov. superscr. C?; 858 ei avra vobvov yvoyuav om. l, el veóràv voi- 
toL yvpuav, in separato versu, L; 855 x'àvjo l, dvo L; 856 oix 1, o0. L; 860 
ot iw l, oU vivog L; 862 g3éyyov l, g3éyyew L; 810 dAecwvüg l, &kewág L; 811 


OL 
ue l, uou L; 812 sbmóvoc l, sbrópuc L; 881 óoguduso9" L, óououe9 L; 891 
ngàc L, z9ó L; 901 oix odv dv oig v^ «OG Óxvà L, oUxovv à» olg ve ÓgGc" àv olov 
(cv in litura pro alia littera) a?0gg oxvà L; 916 vóv — ovóhov L, vv — ovókov 
(alterum o radendo ex « factum) 5; 924 cà «ó£a l, vóSo L; 926 uà» l, ue L; 
926 zroet 1, rosiv L; 934 soooqwvei L, rigogovet (sic) L; 945 Biac dye Ll, 8lac 
Lu &ysu L; 949 0 om. l, add. L; 956 có&cv l, vó&ow; L; 983 ovéAMovot l, ove- 
Aotat L; 994 zeiovéov l, zwovéov L; 1000 ug 0^ üv I, oc y. àv L, sed y" eraso; 
1001 àpydosic l, &pyocsieug b; 1014 9éAov9" l, 9éAov9. (w ex o factum esse 
editores monent) L; 1019 g&6 om. 1, add. separ. v. L; 1028 Z8aAAo» l, &gaAov 
(sic) L; 1084 atzy L, aàvi) L; 1035 0Aou0 9" 20vxóvec l, 0owd9e Ó T)àvxyxóvsg L; 
1037 à&oid c 1, &oi0a 0. dg L; 1004 moocwavosr l, moocwaivoyr L; 1062 
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véuetev L, velusvev L; 1066 ov 1, cot L; 1068 roóoAsvoos l, zoóoAsvos L; 1081 
ztérgag xoloAov xs690g l, néroag yéaAov L; 1090 zo move l, vob zove L; 1095 
0$ vo, l, aó vo, o? vo, L; 1123 zovuág l, noMüg L; 1128 à piov l, à oiov L; 
1138 dveréAAovv 60 l, &vavéAAovta 00. (sic) L; 1146 yaponouv l, yagorv L; 
1148 0pso.BGrag l, otosooi.fiovag L; 1168 à l, 8 L; 1189 «à 1, và L; 1193 
veusoTtóv l, veuscaqvóv L; 1191 dvo: 1, io9. L; 1200 éxeivo l, exetv L; 1206 
óc vi» Ggábgc Ll, àg viva Gé5nc L; 1209 vóaoc 1, vóc L, vóog C?; 1212 o? yàp o? 
y&o 1, o? yàp L; 1212 &' i, & L; 1214 à» om. l, add. L; 1219 5» &y I, d v» 
L, àv jv C?; 1225 et 1226 personarum notas om. /, add. L; 1238 dvemoAei 1, 
dvazoAei wu. L, dvoscohei»y u^ C?; 1240 dxijxoag L, dxyxooc L; 1244 éSovdà I, 
é&ovóGg L; 12517 Neoptolemi nomen praescriptum in /; personae nota non est 
in L; 1962 cág ve 1, vácós L; 1264 «i us xaAsio 9e L, vt u àxxalsio9e L; 1280 
ucc» z9üc vÓ ng&yua l, uávgv L; 1293 ó' c L, y' óc L; 1291 me0( l sia L; 
1300 om. /, add. L; 1301 personae nomen om. !, add. L; 1302 us3eiumv 0, 
us9eiyv L; 1301 voi; om. l, add. L; 1308 personae notam om. i, add. L; 
1308 ó7) i, om. L; 1323 óvoyevvij l, óvousvij L; 1360 zoocoAsvosi l, mookevo- 
cet L; 1364 xa9éfoucay l, xo9^ USoica»y L; 1971 Oui» ve l, QuvAt» à LL; 
1378 ce om. 1, add. L; 1318 v5»ó l, vj» dé v L; 1393 ve. om. I, habet L; 
1401 Aóyoc l, Aóyote L, yo. yóoi; C?*; 1406 quA. om. 0l, habet L; 1407 zeAdtew 
Gíjc zvetoldog l, reAáLew atis rvvávoog L; 1409 ye om. I, add. L; 1435 và om. l, 
habet L; 1465 ebrrAolav néuwacv 1l, sóràolo néáuwov (1p ex s corr.) L. 


13 «mceww » ^veAe&iv ], | Oedipus Coloneus. 


- 


20 zgotoráAg» l, mgotovdAgo L; 930 smooovelyovvra LL, moooovsiyovra 
| corr.; 44 fÀsq 0, VÀsug L; 51 &Kriuog &x y. l, lvuuog y £x y L; 54 &ov' om. l, 
add. L; 56 à' om. l, add. L; 10—'15 5éyqo Oedipi et Oedipo 5évov verba tri- 
buuntur in L, in! librarius bene indicavit personarum vices; 19 xgwotow cot 
y& l, yàp «ouvotai ao, L, verbo vo( superscr. ye C?; 94 óeibsw L, 0 fj&ew L; 105 


ov 
Aavosvew l, Aovoeóvv L; 109 de9Aov l, d.9)4o» L; 146 yàg By l, yàg L; 160 
óscuact. l, óesuav, L; 163 àppvési l, dgovie. L; 1T1 dvr. à l, — à L, goo. à 
C^; 180 yog. l, om. L; 182 £zeo uà» Ene! l, £aneo u Ev Eon L, Eneó uou S in 
mg.; 191 xosíe l, qoeia L; 192 abro xoi l, asvob L; 194 oid. om. !, àv. L; 
196 om. /, add. L; 198 om. /, add. L; 204 vic &pv I, víc o'&pv L, yo. vic &gvc 
C? mg.; 212 sq. d». alÓa-ysyóvo om. l, add. L; 223 loyers om. |, add. L; 
221 ónéoyso L, ónéaxevo L, ónéaqsoo C; 230 vá L, vó L; 236 zpoodwr l, ooc- 
dno LL; 202 8» &396v l, àva3ov L; 252 8oovóv om. l, add. L; 268 upvoóc 
J| rovoóc l, ugvoóg xai zovoóc L; 202 àóé y l, 60 L; 28 udoovs l, uoloctc L; 
294 cíjoós Ll, vio L; 302 vig 0 1, vig L; 306 &ov' ei xai 1, &ove xsl (quod 1 in 
mg. habet) L; 310 ci goevàv l, xoi qoevàv L; 320 zoocorvsiyovoa l, ooocei- 
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yovoa L; 823 óuciuov' Ll, 8ucwov L; 325 ngooqwvijua9' Ll, noogwuríua9 L; 


. ovr 
332 mrgoum ele L, tgoun3iq L; 333 Aóywv L, Adyowg y, L; 334 £v Qno l, vvà- 
meg v (eraso accentu super e) L; 335 ot 0 «0 0 Opctuot Ll, ot à  o99. Ouotuor 


6 
L; 88D zo6 l, xoi L; 335 xvosiy l, zcoveiy L; 391 uóvoig l, vóuow L; 9358 cic L, 
Tí L; 862 xav' olxovc L, xavowxolyc L; 366 onuavoto l, eguaivovo L; 368 
ui). 2x 9oolvso Sac L, ui) 08 yoalveo9ot L; 381 viv l, vv y, L; 891 «(0 &» vo- 
000 1, vig 0^ üv vovo00. L; 391 cà mod&evev Ll, ebrvodSerev L; 393 &o' Ll, do L; 
399 c' om. Ll, ca?vot L; A08 yvóyug viv 0, y àv yvouy L; 40b cavvot om. l, 
add. L; 426 otv üv é&eAgAvOàg L, otv. 8&cAyAv9àg L; 436 àgatvev. L, àupatvev 
L; 49 «9óvoc l, uóy3oc L; 441 2x qvyiíjs l, àx yijo L; 456 à dóuow L, ày mó- 
Àev L; 451 9élgié uot 0, 9éAqvé uov L; 458 aenvoiow l, oeuvotou L; 460 duoic 
l, &ufjc L; 45 avv veovóxqo L, oivsovóxo L, olozóxw superscr. C?; 418 xowo- 
Güv l, xouocoic L; 492 à' à» 1, 0 «0 L; 498 sais xAvezov Ll, zoió. éxMievov L; 
494 icu. l, — L, xy L m.sec.; 494 ósi om. l, add. L; 495 ye l, yàg L; 500 ue 
om. /, add. L; 501 Asbrow 0, Asizev. L; 509 movet l, ovi; L; 520 nooyoij- 
DCeic l, mgoxoijbeig D; 524 el v 0, dg vl L; 525 uL, uiv L; 531 0o (va L, ovo 
0 &va L; 534 coi v' l, cal &' L; 540 &yuys l, àyà L; 542 sq. ví yàg £9ov. 
oià. qóvov. yog. vi votvo | oid. ví 0. &9éAsig L, vi yàg &Jov qóvov: | oià. «í vo- 
vo' vi. à é9élag L; 544 Osóvsod wu |, Qeviéga» L; 564 29éAyoag xwedua 1, 
ijj91goo »uveóuov (xwóvveóuav C?) L; 566 ovvexoQbsw l, ovvexoqta o0 L; 
54 Oolyevot 0, Oiéoyevou L; DUO vabr a0v0 l, vobv advo L; D15 do y l, 


. 0 
órug ü» L; 583 d» uéoq L suuéoo L; 598 óc ouxgóc L, o? ouvixoóc L, o9 oy- 
xgóg C3; B8 ox dyàw L, o)» àyà» (prius v in lit. pro alia littera) L; 588 
Gv om. l, add. L; 590 si 9ékoved y. l, e 9ékovv. üv y, L; 592 à' om. l, add. L; 
v. 594 ante v. 593 legitur in !; 593 ud3qyc ue l, u&9:3)c uov L; 608 3eoíc vs 1, 
Ssoig L; 625 oig l, oíow L; 628 weódovol us L, yevoovol ue L; 630 gaíveva: 1, 
épolvevo L; 636 oà fBao9«ic L, osBio9eig L; 6931 qooav l, «ooa L; 646 xBs- 
B^yuévov L, &xBeBAnkórov L; 661 0f énegoo 2 Ll, Osiv &mepgoto 9n L; 618 Bax- 
xuovaog Lb, 8axxevovag L; 680 àdugunólov l, dugurcoóv (litterae o4 e litteris óv 
factae esse videntur) L; 692 o20' á 1, o90^ a0 L; 695 sq. otóiv và ueyóAq Oopl- 
Ó, vfjo« | qóvevu. dxelgovov a)vórkotov mtéAorog rubrtovs BAaotóv: | l, o0ó. ày 
v( ueyáAe Ócolót v acq | nélonog rrvove BAaovóv qóvevu. àyroyvov (prius s 
ex &L factum) aàvózoiov L; 100 ueytovo b ueytavou L; 120 etAoynuévov L, &à- 
Aoyotuevoy L; 121 dei 1, 0? L; 136 xaóusior l, xaóuciev L; 149 1n l, $0s L; 
158 dp  l, dg" L; 160 0ixo L, Gixy L; V0 256 9eig L, 88e 9qig L; VID vig at- 
t» l, voocóro L; (18 yorbow Ll, xorbSec L; 181 o? L, coi L; V85 oixiogc L, oi- 
xfono L; 186 &vewoc l, Evowog L; 192 600v nso L, 00wrep L; 831 personae 
notam om. /, oió. L; 840 à &yoy 1, 0 àyà 0. L; 844 dgelxóus9" à l, dgéAxou 
à L; 854 giu» Bla. l, Bla qi» L; 865 Gpàc u' l, dg&g L; 913 o" om. L, add. L; 
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883 oid. dg' Ll, yog. lg. L; 881 o9" l, nó9ev L; 902 yélag v' àyà l, yéAog àyà 
L; 906 o?x' dgijx! 8» 1, o00. dgij« àv, erasis post x litteris e» ut videtur L; in 
mg. (ab S?) ue9 jx àv; 910 ovíjonc Ll, ovíjosi L; 915 énsuvaneoóv (ita scriptum, 
ut legi possit etiam ézreiozeooa») lL, éxuneoów L; 923 Bgovóv l, gwvór L; 921 
jA9or Ll, siÀxov L; 921 8v $yov Ll, dvijyov L; 938 v etglowet l, v! dpsvolow L; 
939 éyà uy L, &yo L; 941 «óv Ll, «óy -L; 941 ywoewo l, yweoxov L; 942 a?- 
toig |, a9votg L; 946 dvocwvatot L, dvócio, véxvuv L; 964. 7» om. l, add. L; 


Ot 
996 meuf Mrcetg l, nepuAértow; L; 1000 cot 9' 1, o? à. L; 1008 2upa 1l, Óvoua 
L; 1004 ui) (?) xavqxto9at Ll, óc xovoxgrro, Lb; 1005 £zoivov l, &noaiwóv L; 
1005 z:0AA' 8» o0 àxAav9ávp Ll, sto votÓ. Exkav9ávgy L; 1007 vo69" 1, voUó 
L; 1010 àyà viv váaós viv 9eàg L, éyà vb» v&cós 9sàg L; 1025 àSvgnymvob l, 


n 
dbbgryob L; 1025 Zys, 0, £y L; 1031 o? om. l, add. L; 1036 o?0év aoc msu- 
rtv l, o$0ày o? ueurvvóv L; 10371 sloóue9. 1, sloóuso9" L; 1059 1j zov l, 4 zov 


o 
L; 1081 caxégovtroc l, vexópooovog L; 1096 yog. à l, eri (quod corruptum 
esse ex Zrt yogóc monet Dindorfius) à L; 1104 zrazol vov 1ó L,.rovoi xoi vó L; 
1118 oot ye l, col vs L; 1125 «ó à s$osfiig l, vobró y eooefiig L; 1131 «' si L, 
v5 L; 1132 züg v l, rác 0. à» L; 1150 dunéntoxsv l, éxnénvwawsv L; 1151 
oveixorvt l, avixew vi L; 1160 zoooxonbovra l, soooyoniGovr. L; 1112 8v«' 0, 
0» y' L; 1184 vàtv 9 !, và» L; 1199 o? Blata l, obxyv Blaia L; 1220 énixogoc 
Ll, énixotgoc L, Énixotgog C?; 1233 &osc L, &pic L; 1234 góvoc l, 93óvoc L; 
1248 à  dvvvy(avy 1, 0à vvylav L; 1268 rráct om. l, add. L; 1210 zgooqogá à. 1, 
zrgóoqooo à. L; 1215 auo l, guai L; 1288 dxoboat dogs L, Gxob oci v Goga- 
Ait L; 1294 ysgavrégot l, ysgourépov 0 corr., yegevéoa LL, yegaveéoe C?; 1300 
xÀvov l, *Àóu L; 1307 váós mod&avrag l, váó. àxnod£avrog L; 1815 ó' om. I, 
add. L; 1329 cíci» om. !, add. L; 1333 zgóg 9e l, xci 9eov L; 1331 e5a- 


Ayyóvsg !, ébeiAmgóveg L; 1352 0 uov Ll, yé uov L; 1351. gogeiv 1, gépew L; 


1360 zAavrá à l, xAavov' L, xAavovà à. C*; 1361 goréug l, goréog L; 1362— 
1363 om. l, add. L; 1864 xa94uspor L, xa9' f$usgavy L; 1915 noóo9 &avfjx L, 
ngóo9e v ébovij« L; 1391 vàg l, vácós L; 1399 «' om. I, add. L; 1402 voto I, 
voiotvov L; 1401 ucro. uot L, ux; vot ue L; 140 ogóiy 0 y» l, ogéàw y àv L; 
1414. zeuaJjvot L, ni9ijvau L; 1415 v0 motor L, zotovy L; 142b à oq» Ll, 9c 
oqQv L; 1439 veAetvé uoc l, veAsivat uou L, vsAotvé uou C?; 1436 ot! us Cüvreg 
l, ot! uo, Güvrt. L; 1481 0^ om. Ll, add. L; 1438 a3346 l, edvig L; 1439 xoi cio 
Üv l, xai vig 0^ v l corr., «oi vio. dvo. L; 1462 dgeizevos l, &pglrevou L; 1464 
ó om. i, add. L; 1469 £e L, déósia L; 144 «Qs vobvo Ll, viós L; 1490 


óetuov l, datum» L; 1480 &ovo l, cioti L, e'vi C; 1481 dgeyyédg l, àp9Seyyég L; 


1488 dvr. q( 0. 1, — «(0  L, y — v( 0. C?; 1498 mogaoysiv àv seü nd9ot 1, za- 


pacti» zta96v L; 1514 sq. roAAd v' à | ovodwavro L, roAAA ve | evoéyorvva L; 
151' yon) zzostv l, xov zvosiv L; 1520 aàvóg om. I, add. L; 1525 «' om. I, add. L; 
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1529 avéoyov Oucc l, ovépyo vóuwt L; 1531 »óuo l, uóvo L; 1548 movyuóc l, 
zounóg L; 1552 glAvava, véxvov 1, gilvave 5évov L; 1561 wf éninova 1, 
uj éunóvo L; 1560 Owalog L, Oixovog L; 1568 dveirov 0, dwxérov L; 


Óv 
1518 ci» l, viv L; 1582 óc l, 60" L; 1585 x ànóvo l, xai nóvew L; 1588 6g? 
2ymóooc L, àgyyyviioog L, $9 fygvijoos C?; 1592 zoAvoviyo L, zovoyiovo L; 
1594 zrewgl3ov l, vsoi9ov L; 1596 x dni l, x'ànó L; 1600 sig énóyuov L, sic 


rgocówiorv L; 1605 àgíevo L, spelevo L; 1608 dvisca» I, dveiegay L; 1618 coó6- 
óe y dvógOg l, vot0s vvógoc L; 1619 cóv Aouróv 1, vó Aouróv L; 1635 uéAAgs 0, 
uéAAeig L; 1640 và yàg ysvvatov L, «0 yevvatov» L; 1640 gosvi 1, péoew L; 1658 
abrÓv Ll, abri» L; 1664 GÀyswog Ll, dAyswüg L; 1665 0oxG om. |, add. L; 
1666 om. 7, add. 141669 3óyyo, oqs 1, g9óyyow; dà L; 1610 &oviv Éovw vov 
l, &acwy £o vy L; 16106 uaSobtoot l, naSoboa L, ra90o0ca C; 1619 loy. ci 


[4 
yàp i, — vi yàp L, yy. vi yàg C*; 1683 vdAaw Qv l, — vdAcwa vàv L, av 
válawa »Qv C5; 1697 Jv vic L, 3» vic )» L; 1101 yfj» 1, yàg L; 1715 ioy. 
om. L; 1724 icy. l, xo. L; 1124 óéEouev l, oe&epuev L; 1126 lop. vig. l, — «ic 
L, xo. vig C7; 1128 iou. vtvoc. 0, — vivog; L, yo. vivo C7; 1129 iu. 9éuuc L, 
— S6ug L, 4o. 9éug C*; 1191 et 1132 loy. 1, — L; 1132 óiyd ye l1, Ola ve 
L; 1133 éBevágibor L, évágiSov. L; 1734 mij l, moi L; 1136 d$ 0l, £&e LL; 
1140 và zxivvaw l, vó wu?) zcivvaw L; 18141 ioy. vt l, — vt L, yo. «t C5; 1144 
Aóyog o exe. lou. xai 1. uóyoc Eyeu — xai L; 1145 dvr. vóve uiv l, — vovà uiv 
L; 1146 dA&yevóv vt. lou. val etc. L, ZAayevóv vv — vol ... L; 1148 uóAous» l, 


,9 
uéAouev L; 1149 lou. dAziÓwv dori ue 0, &Ariówv yàp dovi ue L; 1651 90fvov 


e 
Ll, 9ovov L; 1164 cotra uéy 1, vatvá u' L; 1Tl1 0oxwAócoyusr l, ÓuxoMoo- 
uev L; 1UUD éni neto L, énunheio L; 108 3ofjvov L, 9otyov L. 


Trachiniae. 


2 àxud3o, l, &xuáSoig L; 8 aivoM) L, alvoMc L; 10 i57ra L, va L; 
23 9ax&v l, 9dx&v L, 'cireumflexo a m. antiquiore posito'; 58 ' om. l, add. L; 
69 Moorov l, (govgov L; 85 7 om. Il, add. L; 128 zfue xai xoagàv l, niue xoi 
yo0& v (post ua et o& singulae litterae erasae) L; 13 vauépreia l, vausoreta L; 
119 «áp 1, xyagàv L; 202 guríácav |, — qovüjccr L: lineolam praefixam 
mutatae personae indicem esse adnotat Dindorfius; 205 dvoAoAóSeve L, xop. 
&voloAó5eve L; 234 — 244 personarum nomina om. /, add. L vv. 234, 239, 240, 
lineolas habet vv. 236, 2837, 242, 244; 245 é£e(A59' a$vQ L, dAs9" atvó L 
(55 in 5j mutato); 253 dblrhmosy l, mm L; 254 vobv üveidog l, votro « 
üveidog L; 256 Zyuiv L, 3 uj» L; 264 dàvnoà l, m L; 2'' advob óvo» l, aà- 


Dissertationes philol. Vindob. II. 
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vóv uóvov L; 280 qoóvei t6 l, qoovetv vt ég LL, goóveiv »w éc C*; 292 nemv- 
ouévg Aóyuv l, nervouévg Aóyo L; 2959 noA11) v dvdyxy l, noMMjov dváywr L; 


.914 Jv ue xoivoig L, iv us xexoivows L; 921 ui) eióévos L, uxjóévau L; 333 3éAzug 
l, 9éAyug L; 346 àv om. l, add. L; 341 díxgc Ll, Óbxmc L; 391 d»ógóc 1, v'd»- 


$ 0 
0góc L; 380 yévsaw l, éveowy L, ! veau» C3; 390 ztgoouévoper Ll, ooouévausr L; 
404 Deianirae tribuitur in i, — L; 404 5o 1, 0g L; 405 At. zoóc l, — noóc L; 
409 A,. 1, &yye L; 410, 415, 419 Deianirae tribuuntur in 1, lineolis persona 
notata est in L; 416 et 421 A. 0, — L; 422 éuoi l, uoo L; 423 duyuéay Ll éy 


n 
uéon L; A31 f[xovosv l, 1Xoozv L; 445 cijóé ve ' vóoq l, «foe víj vóoq L; 451 
abróv l, aovóv L; 455 Ajoeug in Aroyc mut. L, Agonc L; 464 Qxveiwo l, óuxveuot 
L; 464 mooofAéwogc Ll, nooogAéyoo L; 468 godow l, podzo L; 416 f$oaxAi L, 
foaxAsi L; 482 om. l, habet L; 51'l fj» ysoóc om. l, add. L; 530 &onépo vw l, 
Gozo ztÓQrig L; 544 víjde moMà vij l, noA víjds vij L; 549 émexroénaw L, 
brexvoéneu L; 552 Ópguaivew L, doyatvew L; 588 e vic Ll, fjvig L; 602 vóv y' 


.&. 
e0Ugij L(corr.); vó'v dé y' ebigij L, o. ab S superscripto'; 622 vó ui) Ll, vó uv 
L, cf. Schubertii adn.; 631 zro&o» l, ot L: "littera «x duobus punctis sub- 
notata et superscripto iv, quo manus recentissima saeculi quinti decimi vel 
sexti decimi (C8) zgiv significavit; 632 zoSoóusva l, zoSoíus9a L; 635 
zragvoteváovceg l, ztagovowevéáorveg L; 635 ot ve uécoav om. l, add. L; 639 
zvÀA&tiÓsg xoAéovva, om. l, add. L; 649 Ovedexdyunvor. lj, óvoxoudexdunvorv L; 
650 á à£ aor 1, 8 óéou L; 661 zayyoiovo ovyxga3eig om. l, add. L; 668 foo- 
xAeiÓv ónucav l, foaxAsi Ócorudtuv L; 669 udAor. dove l, udMwová y dore 


9 
L; 613 za9&i» l, Aofsy L; 696 zo UÜyoiovov L, zgol'yosiov L; 108 £c l, fug L; 
110 usSéovsgov l, us9' lovegov L; (A9 àyévrgrov l, àyérgvov L; 101 ixev? 0, 
fxev. L; 161 vla: l, dy ijeu L; Vil Qc L óc L; V(8 nAevuóvav l, rvevuóvov L; 
183 à' om. l, add. L; 183 &vevporoe» L, itvev gwvíj y L; 199 door l, digov L; 
801 £x 0e 1, &x ye L; 808 Oixn l, Oixy. L; 809 &puieg 0, dguvóc L; 841 à» 0 8 
o! 


0 á L, &àv &0 & L; 816 oo 05) züc l, o) 0v) x09 óc L; 882 vo. và»Ó. l, vévà. L; 
886 dvícaco uóvo; voo. om. l, add. L; 894 dyéogrog l, àv £ogvoc L; 894 ds l, 
&de L; 895 &puvóv L, éguvüv IL; 896 zapgsASob0a Ll, zagotoa L; 902 ovowvvyó» 9^ 
l, ovopgvóv9" L; 912 i£oigrvgg óoí L, i£aiqvgoq ógí L; 922 O££ac9' d» l, 
déEso 9" Ev" ày L; 924 yovoyAáxorog l, yovoAavog L; 99'1 8oov xooéaSevov 1, 
0covrto &a9evoy L; 941 móveg! üv novéoo l, nóveg. Qv wgóvega L; 948 «à «e- 
Aevrota l, vélen L; 961 móc L, moo L; 960 quvet l, qogst L; 91 à yégo» L, 


2jt 
yéguv L; 98 ui) '"Seyelonc Ll, uzjSeyeloewg L; 981 $0. o L, 20^ aà L; 996 à CeO 
om. /, add. L; 1008 &vréorgogoc Ll, àvrévoogag L; 1009 uou l, uov L; 1014 
&zcovgéweir L, dzovoéwe L; 1035 à u' L, 0 u' (erasa post à littera, e ut videtur) 
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y 
L; 1048 x0U zov l, xoUzo LL; 1054. zvebpuovag L, zebuovog L; 1056 Qiég9apo- 
vot L, diép3aguot L; 1001 àc cfc L, Gorig L; 1082 e9aMays u' L £SaXwer L; 
1091 à? om. !, add. L; 1098 exsAexo» zoóouayov l, oxóAox' ànoóouoyorv L; 
1126 zgémet l, zgénew L; 1136 uouévo l, uvouévg L; 1188 moocAoffeiv l, 
eo 


zgosfaAsv L; 1151 odv om. l, add. L; 1158 xo^; l, «ac L; 1163 zoógevov 
l, noógayvoy L; 1115 và" dvógi L, vàióé v dvgi L; 11V eixa9óvca L eixá9- 
ovta L; 1179 ei L, sic L; 1186 om. I, habet L; 1187 personae nomen om. /, 
habet L; 1195 fAyc L, £Àn» L; 1196 zr0AA' &gocv' L, ztoAAMÓv 0. Ggocv. L; 1200 
dvacvévaxvog l, dovévaxvog L; 1217 Oídov l, Óido?g L; 1218 vobv |, x&ágv 
(corr. ex «gav) L; 1228 udAora 0, usyáAa L; 1233 uóvgv L, uóvy L; 1235 
vocet ou l, vocot L; 1242 ámnevvaoSérvog 1, dm eüvao9évvog L; 1254. us 95c l, 
He9eig in us9iic mutatum LL; 12506 veAevei) vot0é y. dvógOc l, veAsvri; vot0é «' 
d»ógóg L; 1266 om. /, habet L; 12'05 xoo. Aeízvov L, 4yogóg vivég lAAog Ketzcov L. 

$1 quis codicis / lectiones, quae aut à me in prima huius libelli parte 
sunt conlectae aut eaedem sunt atque illae, quas editio Dindorfiana anni 1867 
praebet, cum libri L scripturis comparaverit, quae editione Dindorfiana anni 
1860 continentur, etiam his locis codices | et L inter se dissentire animad- 
vertet; cf. A. 38, 894, 975, 1088, 1157, 1118; 155; 168, 124, 314, 953; 2306; 
288; 200; 296; 328; 361; 369, 144, 920; 383; 401; 402; 443; 4606, cf. 863, 
quem locum supra adtuli; 534, 654; 544; 558, cf. 1031, quem locum supra 
adtuli, 1196, 1293, 152, 945, 1034, 955; 513; 635; 100; 189; 903; 906; 1000; 
1116; 1279; 1330. — E. 49, 1329, 1331; 19, 186, 231, 269, 363, 512, 1509; 
91; 133; 213; 362, 1040, 1057, 1171, 1155, 1161, 1506; 562, 1036, 1431; 
129; 807; 808, 1056; 981; 1018; 1052; 1232; 12835; 1245; 1257; 1268, 1355; 
1348; 1367; 1462. — OR. 17; 125; 181; 216, 1171, 1331; 223, 1316, 518, 
907, 1233, 1411, 421, 158, 1461, 938, 1091; 3483, 530, 569, 656, 1112, 1169; 
361, 391, 445, 542, 1165, 11718, 1436, 159, 1016; 385; 455; 555; 613; 621; 
138; 193; 812; 819; 929, 1260, 125, 1304; 941, 1168, 1474; 915; 993, 
1000, 1012, 1045, 1120; 1000; 1010: 1022; 1031; 1061; 1183; 1202; 1222; 
1226; 1251; 1282; 1315; 1359; 1380; 1449; 1491; 1525. — An. 12, 451, 
291, 312, 665, 849, 996; 18; 19; 27, 1154, 462, 402, 516, 1338, 440, 1282, 
291, 897, 33, 120, 336, 0916; 31; 38, 251, 885, 1021, 286, 416, 1131, 940, 
1194, 1223; 41; 63, 161, 114, 311, 455, 1156; 85, 1254, 933; 105; 113, 628, 
965, 1028; 128; 135, 149; 163; 171; 232; 247; 811—332, 526, 806; 355; 
301; 389; 421; 425; 455; 460; 48, 616; 505; 506; 530; 514; 119; 629; 681; 
6917, 1011; 108; 132, 18329; 158; 112; 194; 842; 861; 883; 884; 902; 1019;. 
1011; 1184; 1212; 1230; 1251; 1833. — P. 2; 29, 597, 1282, 911, 991, 
1018, 1468; 34; 521, 1281, 1325; 36, 126, 1207; 38; 82; 114, 351, 615, 
1041, 1085; 121, 248, 593; 141; 150, 1213; 150, 214, 491, 314, 1162, 1412, 
630, 565; 162, 196, 265; 165; 189; 230; 243; 240; 207; 422; D09; 523; 526; 

18* 


216 


536; 563; 566; 644; 666; 684; 104; 127; 143, 1010, 1462; 154; 884; 901; 
903; 1002; 1011; 1066; 1071; 1110; 1163; 1210; 1286; 1317; 1326; 1316; 
1394; 1898; 1424; 1433. — OC. 4, 222, 239, 245, 594, 690, 807, 1314, 
1554; 10, 405, 600, 861, 155, 1330, 1587; 183; 17; 24; 26; 33; 44; 55; 63; 65; 
61, 81, 819, 1208, 1388, 1429, 1432, 1415, 1522; 10; 10; 11, 135, 482, cf. 900, 
1012, 1018, 1433, 1642; 18; 84, 111, 113 al.; 91; 115; 120, 1220; 131; 141; 
148; 154; 1983; 205; 221; 250; 254; 265; 213; 295; 296; 312; 353; 354; 388; 
394; 398; 406; 401; 415 cf. 706, 1052, 1686; 418; 426; 431; 461; 483; 494; 
521; 599; 620; 644; 648; 101; 113; 716; 116; 181; 195; 894, 911; 810, 1115, 
1353, 1581, 1668, 1741, 1112, 1549; 818; 886; 845; 85D; 862; 870; 811; 
8117; 914; 923; 930; 936; 957; 965; 973; 991; 1005; 1014; 1017; 1021; 
1033; 1043; 1046; 1047; 1088; 1102; 1115; 1116; 1121; 1124; 1145; 1148; 
1159; 1163; 1175; 1179; 1182; 1188; 1204; 1206; 1215; 1222; 1226; 1245; 
1259; 1267; 1286; 18316; 1334; 1353; 1383; 1390; 1408; 1410; 1440; 1441; 
1449; 1411; 1487; 1499; 1500; 1509; 1530; 1531; 1532; 1512; 1594; 1625; 
1634; 1664; 1674; 1680; 1694; 1696; 1731; 1143; 1765; 1110; 1714; 1115; 
1119. — T. 10, 41, 10, 591, 1136, 1163, 1178, 111, 1931; 16; 27; 31; 52; 13; 
87; 9; 169, 1060; 170; 200; 209, 214, 502, 115, 134, 852, 888, 1265; 22'l, 
541, 999, 102; 228; 230, 244, 211, 296, 322, 326, 395, 436, 488, 494, 510, 
181, 929, 1132, 1118; 242; 243; 298; 305, 493, 495, 919; 324; 321; 328, 
388; 320; 344; 350; 353; 361, 955; 363; 391; 406; 418; 42'1; 428; 442; 462; 
410; 521; 561; 563; 610; 6183; 619; 681; 691; 702; 128; 1383; 142; 110; 112; 
805; 816; 854; 857; 874; 891; 907; 910; 921, 943; 936; 965; 988; 095; 
1054; 1065; 1119; 1151; 1184; 1190; 1200; 1212; 1235; 12506. 


His igitur locis respectis iam mecum quae res inde sequantur explora. 
quodsi | ex .L ductus esset, nullo pacto tot et tales scripturas varias praebere 
posset. etenim si ex libro illo descriptus esset, variae scripturae, quae in £L 
obviam non fiunt, extant in |, ad huius codicis librarium referendae essent. 
id autem, etsi quidem in levioribus quibusdam rebus fieri potuisse concedo, 
tamen omnibus illis locis factum esse praefracte nego. res enim in universum 
ita se habet. si quo loco £L falsam, | rectam praebet scripturam, iam propterea 
statui non potest ab huius codicis librario falsam libri L scripturam correctam 
esse, quod in ipso / loci haud pauci inveniuntur iisdem, quae aliis locis libra- 
rius corrigendo sustulisse putatur, inquinati vitiis, quamquam Z his locis non 
falsas ut /, sed veras scripturas exhibet. quam rem iam exemplis nonnullis in- 
lustrabo. OC. 135 L falsam seripturam Ae/cw» exhibet; in / recte scriptum 
est Asvo0c». sed priusquam librarium codicis L vitium correxisse adfirme- 
mus, alios cireumspiciamus locos, quibus idem verbum occurrit. quod si faci- 
mus, OC. 1642 recte in L Azícosw, male in | Asóosw scriptum esse videmus 
eodemque modo rem se habere P. 1412. E. 1337 codicis / librarius recte 
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scripsit uéAAset» pro eo quod Z praebet u£Aziv. iam si quis a codicis / librario 
vitium libri L perspectum esse putat et correctum, explicare non poterit, cur 
idem.librarius male scripserit OC. 1433 uéAAovoa, An. 1335 uéAAst, quam- 
quam L veras habet scripturas uéAovoo et uéAei. OR. 1260 0 $grypvo? prae- 
bet, cum in L óg' fyyvov exaratum sit; 1275 àpvurvov scriptum est in I, 2g' 


y 
óu Gv in L; An. 281 6x0 Lvyg habet l, ónmobvyGi L, 849 movowlov l, sov" oi- 


t 
vetov L, 996 ài £vgo6 l, &nmi&voot L; contra vero male sunt coniuncta aut 
separata vocabula in i, etsi in codice vetustissimo recte scripta sunt, his 
locis: OR. 929 £vvoABtoig l, £v 0AMBlows L; E. 19 $n ovrvovonc Ll, 6roovsvov- 
orc L, 281 dmó mavcouot l, &nomobcoouat L,.269 zàp' &ovlovc L, ropsoviovg 
L. OR. 223 [ n&ct exhibet v, quod 2geAxvovixóv adpellant grammatici, omis- 
so, cum in codice L zc traditum sit, An. 402 | 29azve, L £Sarvey, An. 516 
&ovxe L, &oixev L, An. 1888 £ovi l, devi». L. cum igitur his locis L scripturas 
praebeat cum metro pugnantes, | contra rectas, ii, qui Dindorfii de huius co- 
dieis origine sententiam probant, ab librario correctas esse codicis L sceri- 
pturas coniciant necesse est. at haec coniectura probari non poterit ab eo, 
qui permultis aliis locis L rectas huius generis scripturas, falsas codice / prae- 
beri intellexerit, veluti E. 1329 aivotot l, a0roiow L, An. 291 à&ovievngot l, 
d&aviovgoiww L, P. 991 doiovowu l, àgtovoicw L, 1018 Caov l, GGow L, OC. 
10 &Acsou l, KAcecww L, 600 &ove l, &rvwv L, 861 Quuact 0, üuuacw L, T. 10 
vouol l, vouciv L, A. 1293 £orreugev l, &orewge L, E. 49 d94Aowu» l, E90 L, 
OR. 938 oci 1, &0tL L, P. 1182 óóAoww l, 0óAows, L, 'T. AT &oveuyev 0, &ova- 
y& L, 10 qaot» L, pact L, 591 £vsovuy l, &eove L, 1136 fluagvev l, fjuagve L. 
his locis iam satis perspicuum fit codicis / librarium nihil metrum curasse: 
itaque statui nequit » illud locis, quibus metro violato in L omissum est, addi- 
tum esse a codicis / librario, ut metrum restitueretur. verum ne aliis quidem 
locis adfirmari potest a librario illo codicis L scripturas mutatas esse pro- 
pterea, quod versuum leges scripturis libri vetustissimi violatas esse animad- 
vertisset. nam etsi hic illic in | scriptura invenitur, qua metri vitium aliquod, 
quod extat in L, sublatum est, tamen saepissime obviam fiunt in codice illo 
scripturae legibus metricis repugnantes, quamquam his locis verae scripturae 
in ipso £L traditae sunt. haec certe res maioris est momenti quam ea, quae de 
» épeAxvovixQ paulo ante diximus: nam » illud casu additum aut omissum 
esse contendi potest, contra in his scripturis casui quiequam tribuere non 
licet. qua de causa haud dubie operae pretium erit huius generis locos non- 
nullos proponere. A. 1100 in eo inter se dissentiunt / et L, quod illo libro ul- 
timo trimetri loco As&v praebetur, cum in codice vetustissimo Aa» scriptum 
sit. OR. v. 1294 hoc modo in L traditus sit: deiSev 02 xoi 00i. *Aigt 99d ye mv- 
ÀQv váÓe; metri vitium non extat in /, qui pro 7e voeulam yàg praebet. An. 
1228 verba à vÀfuor, zotov &pyov elgyacow viva leguntur in L, | pro zrotov 
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exhibet veram lectionem oiov. eiusdem fabulae versus 920 sic est traditus 
in L: bào elg 9avdávov &youat xovooquaoyàc, contra vero in | extat scriptura: 
Lüo sig 9avóvvwov &pyouat xcvooxoqéc, v. 1002 haec praebet LL: àmiovéáueSa 
0  && Ürov Aevxijy àyà, in l autem recte 2miovéuso3a à. sqq. legitur; P. 916 L 
falsam scripturam praebet zcgóg vo?g &yatotg xoi vív dàroet0Ov ovóAov (ovólcv 
pr. m.), in 4 recte vó» pro váv scriptum est; OC. 334 in L haec leguntur 5i» 
Qzep (eraso super e accentu) v eiyov olxeváv ni0tQ uóvo, in i particula c 
recte est omissa; ib. 1664 L hanc scripturam praebet dÀyewág éEenéumer, 
dÀÀ. & vig foováv, in 0 recte dÀyewóg pro dÀyetvóc exaratum; ib. v. 358 L 
haec exhibet gégovoo; víg é5fpsv olxoSev ovólog; contra in | gégovaa: vig o 
ébfjge sqq. legitur; ib. v. 51 codicis L scriptura haec est: o/uauve, x ox üzt- 
uos y "àx y éuob ga»íj, in | prior particula 7 recte est omissa; ib. v. 366 »óv 
dov., vabva oyuatvova" dAjAv9a praebet L, | veram seripturam c7uovobo" ex- 
hibet. his autem locis, quibus codice ZL in trimetris scripturas cum legibus 
metricis pugnantes praeberi videmus, cum in / verae scripturae servatae sint, 
opponendi sunt loci, quibus contrarium obviam fit, velut OR. 1052 8v xai ud- 
Ovtveg 7900 96v &igLOsi» advo b, Ov xoi uáveveg svoó0Oev clatóeiv dvàg L, An. 
15 ércetói) qootdóc avi dgysiev ovooróc 1, £nei 02 qoobtUoc sqq. L, ib. 38 civ 
eÜüyevvig néqvxag, er" 8o9AGv xw Ll, eiv. ebyevic sqq. L; P. 5 dov ei uzv 
vóbov éyxoavi)o eia 90j0evot l, Gov. ei ue vó5av sqq. L; ib. 943 490v uà» vot 
7totxiÀo00TÓÀq uévo L, 2496» ue vni sqq. L; ib. 891 óouf z90c vo Oéovrog o)nti 
vit yà l, ouf) xo vob déovroc: obri sqq. L; OC. 501 uz Asizrow . o9 yàp àv 
03évo, vo)uóv Oéuac l, ui) Aeirvev . o? yàg sqq. L, 1b. 1012 249«iv doowyotc 
Pvuu&yovo Vv éxudi3qo L, dASeiv domyotg $vuudyovg sqq. L, ib. 1884 aiv 
vel9e0 Jat xat zvagevkáDevv. &mnei l, alvi) ri9éo9or xal sqq. L, ib. 1634 uizove 
z:po0dc0e,» vácÓ éxüwv, veAsiy Ó 00 Qv L, uijrove mgoócosw vácó sqq. L, A. 
1170 cágov zegiovsAobvrsg Óvovivov vexgoU l, vdgov rmeguoveAobvre Óvovivov 
vexooU Ll*, E. 310 £y ov, *égdog dugoiv: sl a? uiv uáSoig l, Évcovww dugoiv 
xépÓoc, ei o) sqq. L, An. 888 ev à» voixivy bücav vvufeiew ovéyy L, civ. ày 
vo,xory bào v. c. L, ib. 900 xsi Savórrag og. abróyeto àyà 1, &nel 9avóv- 
vag cÜróyeuo ouüg éyà L, P. 606 £Aevoc 0v otvog 8&elSàv vvxvóg uóvoc L, £As- 
voc, 0v otvog vvxróg ébsASàv uóvog L, ib. 610 8c 05 vá v' KAAa mávv a)voig 
é9éonuios L, 0c 0?) vá v' LAM advolo, návv 8£9éonios L, OC. 354 uavvet? &yovoa 
z&rvov xoÓueia ÀAá9go Ll, uavvet, Gyovoa závva xaSuslov Aá9oa L, T. 298 
duoi yàp olxrog Ostvdg sloéfiy giat l, uoi yàp olxrog Oewóc sqq. L, A. 1145 
xeuuGvog. eyev. àÀX óq" siuavog xoupSeig l, yeuuGvog — xovgeig L, P. 630 
ÓsiZot veg yovv àv dpysioig uécoow L, Óci&au — uécoic L, OC. 382 véxvov 
vl Ó. 349ec. loy. o$j scéveg ngos elo L, véxvov — noourSie L, ib. 1043 eadem 
discrepantia, T. 391 uiu» dg 00 àvjo o)x du&v b$mayyélÀov 0, uiuy' — oz 
dyyéhov LL; cf. praeterea. E. 1119, T. 805, A. 1269, P. 464, OC. 928, T. 816, 
An. 158, OC. 56, 991, E. 100, OC. 813, 1206. 1353, 1439, A. 521, E. 1018. 
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An. 309, OC. 115, 871, 1121, T. 563, 110, OC..1102, alios locos, quos enu- 
merare superfluum est, cum ex his, quos adtuli, probe possit intellegi codicis 
l librarium non eum fuisse, qui locos correxerit aut corrigere potuerit, quibus 
codex antiquissimus scripturas exhibet ab legibus metricis discrepantes. 

Iam si praetera in | et L discrepantias tales obviam fieri consideraveri- 
mus, quales in Áiace inveniuntur vv. 149, 245, 118, 183, 931, 951, 1214, in 
Electra vv. 192, 422, 841, 918, 1169, 1304, 1310, 1343, 1375, 1396, in Oedipo 
Rege vv. 50, 18, 436, 499, 523, 543, 892, 896, 942, 1031, 1101, 1141, in 
Antigona vv. 29, 44, 51, 138, 225, 386, 575, 660, 121, 160, 844, 858, 865, 
955, 965, 970, 998, 1025, 1114, 1336, in Philocteta vv. 139, 219, 481, 639, 
104, 116, 803, 924, 1168, 1308, in Oedipo Coloneo vv. 44, 146, 294, 302, 
426, 566, 514, 592, 692, 15, 181, 915, 1125, 1150, 1151, 1160, 1300, 1315, 
1333, 1357, 1415, 1414, 1529, 1518, 1600, 1640, 1669, 1697, 1748, in Tra- 
chiniis vv. 416, 588, 1136,*) dubium esse non poterit, quin Dindorfius falsum 
de codicis / origine iudicium fecerit. 


Iam vero id nobis est agendum, ut de huius libri origine paulo diligen- 
tius inquiramus. non enim sufficit demonstrasse librum /! ex ipso codice 
vetustissimo descriptum esse non posse, sed accuratius definienda est ratio, 
quae inter hunc librum et illum intercedit. quod ut fieri possit, id potissi- 
mum quaerendum esse videtur, unde discrepantiae illae in codicem / perve- 
nerint, quas supra adtulimus quasque omnes ab ipso huius codicis librario 
nullo modo profectas esse posse intelleximus. 

Inter viros doctos si non omnes, at tamen nonnullos constat in re critica 
apud Sophoclem factitanda locis sat multis non unius codicis Laurentiani 
vetustissimi auctoritate nos niti posse, sed alios quoque codices Sophocleos 
in auxilium nobis esse vocandos. atque ipsum Dindorfium permultis locis 
non ipsum Z, sed recentiores codices secutum esse supra diximus. inter om- 
nes autem huius generis codices notum est librum Parisinum (2712), quem 
littera P significant, excellere. hoc enim libro longe plurimae exhibentur 
variae scripturae, quas recipiendas esse statuerunt viri docti iis locis, quibus 
codicis Z scripturae ferri nequeunt. quae cum ita sint, nos aliquid profecturos 
esse puto, si scripturas, in quibus codices ! et L inter se dissentire vidimus, 
eum codicis Parisini scripturis contulerimus. quod si facimus, codices / et P 


1) Vide quae infra de nonnullis huius generis discrepantiis dicentur. hoc loco moneam 
in / fabularum ordinem non esse eundem atque in L, cum in illo Trachiniae non quintum ut 
in L obtineant locum, sed septimum ita, ut AÁntigonam sequatur Philocteta, neque conici 
potest schedas, quibus Trachiniae continentur in /, transpositas esse et primitus eodem atque 
in codice L loco positas fuisse, cum Ántigonae verba extrema et prima Philoctetae nullo spatio 
vaeuo relicto in eadem scheda (212) se excipiant. praeterea personarum laterculi in L omissi 
sunt in Electra et Oedipode Rege, extant vero in /. 
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€v 
his locis consentire videmus:!) Ai. 44 govÀgu 0, BovAevu P, BovAgu L; 51 
éa 
&x&igo l, &meloyo P, àneigyo L, superser. 5o C7; 145 Bozà IP, Bovà L, Bo- 


v&ày 0; 149 n&ocw LP, návrov L; 200 £avawesv in £ovaxe corr. !, ovaxs P, &ora- 


xe» L; 245 1j0n *o&va LP, 1j0n vov xg&va L; 305 énoiSag l, éndSog P, dmádbotg 


€t 
L, àroitag C; 390 BaociAMjc L, Sacikeis P, Bacujo L; 469 spodvauu UP, e- 
goaivaiut L; 498; 515 oo ydp LP, aot yápg L; 614; 620 mag! àgtAoig LP, rragà 
giAotg L; 623 áu£og l, áuéoa P, fjuéoou L; 661; 682 zoAAoiot LP, roots L; 
810 «eia^ LP, «eiae L; 830 9" LP, v L; 858 xotmov. LP, xoi otfvov' L; 889 ov- 
olo — Ooóp LP, otolav — Opóuo» L *utroque » eraso'; 895; 926 i5aviociv 
LP, é&avéoosw L; 1024 xác o' LP, rüc L; 1044 zoooAssootug IP, ngooAstooct 
C?, primae manus scriptura zrgoztAevaet fuisse videtur; 1100 As» LP, ÀAaGw L; 
1187 dogvocóvrov | corr. P, Óogvocoryrov LL; 1214. E. 84 movoóc xyéovrsc UP, 


€vU 
zatogÓ Oyscovrseg L; 161; 182; 206; 236 xewóvmrog l| corr. P, «axóvotoc L; 
309 zroAAs, v' LP, roAMjov L; 340 àxovovéa LP, àxoovéa L, cf. T. v. 491, quo 
loco 7/xovaev praebet codex / ut P, cum in Laurentiano £L ?/«ooev sit exaratum; 
422 «à mutatum in à non bene eraso z l, à P, và L (yo. à in mg. m. rec); 
482 duvaovet 0, duvaovst P, Guyrovet L; 516 ovoégy LP, voégy L; 850; 918 
vüw Ó. 2v LP, vài ?» L; 986; 1044; 1085; 1118 puxoà LP, atuixgà L; eodem 
modo res se habet v. 1142; 1255 Gíxata yoóvoc | P, Quxoc axygóvog L, yo. váde 
Óixo C? in mg.; 1304 BovAoluav 0, Boviolury P, As&otugv L, yo. SovAoluzv 
Bocxó C"; cf. Schneideri adnot. Ann. philol. CXV, p. 445; 1310 / cum libro 
Parisino consentit in verbis qoiógó» roóuóv, quae ordine inverso in Z tradita 
sunt: zojuóv qaiógóv. de verbis transpositis infra nonnulla dicemus ad. An. 


') Per se intellegitur codicum / et L scripturas respici eas, quas p. 260 sqq. proposui- 
mus. graviores scripturae ipsis verbis proponuntur, leviores versuum numeris significantur. 
quod ad codicis P scripturas adtinet, aegre sane ferendum est, quod integra huius libri varie- 
tas nulla editione praebetur. Dindorfius selectas scripturas ex Ántigona et ex Oedipode Rege 
(in ed. Oxon. III. voll. III. et VIIL) vulgavit, I. H. Lipsius Aiacis, Electrae, Trachiniarum, 
Philoctetae varias scripturas publici iuris fecit in 'AdparatusSophocleisupplemento' anno 1867 
Lipsiae edito, Campbellius in Antigona eis usus est, quae Dindorfius enotaverat, in ceteris 
fabulis codicem ipse contulit, sed omnes scripturas varias proponere supersedit, Iahnius in 
Electrae editione integram huius fabulae varietatem proposuit, F.Schubertius in Electra, Phi- 
locteta, Oedipode Coloneo, Trachiniis (cf. eius editionem Prabae inde ab anno 1884 publici 
iuris factam) codicis P scripturarum rationem habuit nova codicis collatione usus, quam H. 
Lebégue confecit. etiam Blaydesius et Subkoffius in Trachiniis edendis (a. 1872 et a. 1879) 
codicem P respexerunt. quae cum ita sint, Campbellium quidem in libri P scripturis adno- 
tandis sequor, sed ita, ut ea, quae ceteri viri docti de codice illo rettulerunt, non neglegam. 
de multis locis F. Schubertius a me rogatus summa cum liberalitate per litteras me certiorem 
fecit. 


OC OK" me - : 
- 
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v. 29. Dindorfius in editione Oxoniensi III. haec adnotat: vo)uóv qoiógóv. 
sie codex et apographa meliora. in recentioribus qoudgóv vo)uór. mirari 
profecto debebat ille, quod /, quem ex ipso L transscriptum esse contendit, 
cum hoc libro et *melioribus' illis *apographis! non consentit. 1337 uéAAew 
LP, uéAew L; 1343 yatpovauwr odv vovvowiy LP, xalgovoiw à» vovrowiww L; 1404 
ante i& quater oí legitur in LP, bis ot in L; 1422 govía l* P, gowla LL; 1451. 

OR. '| 8v ey» lP, &àveiy» L, 141 tovouso3a LP, tovóus9o L; 209; 
941 9' LP, à' L; 523 locus est dignus, qui memoretur; vocula enim ó?j omissa 
est in codicibus / et P, cum in £L suo loco legatur; aliis autem locis voculas in 
L omissas in l et P recte additas esse infra (cf. 1031, P. 924, OC. 426, 1415) 
videbimus. quod si hoc loco in /P particula deest, quam L habet, hac re mihi 
quidem significari videtur iis locis, quibus L huius modi voeulas non habet, 
contra libri illi eas praebent, lectiones integras non esse restitutas ab ipsis 
codicum /P librariis. nam his locis si quid in L deesse senserunt, fieri non 
poterat, ut aliis locis uterque librarius quiequam omitteret, quod in ipso 
exemplari, quo usi sunt, non deerat. 69 dóucv LP, óóuov L; 162; (13; 182 
Joréoo LP, 9'frépat L, yo. 9avége C* mg.; 810 A&39a LP, Aá99o l*, Aá9(o)at 
L; 896 in L post verba ví Os us yopcísw addita sunt haec: soweit 7) voig 
Seoig. mirum autem profecto videri debet, quod horum verborum neque in 
l neque in P ullum extat vestigium. Campbellius, qui de hoc loco vol. I, p. 
XXVII sq. disseruit, in quinque tantum libris scriptis verba illa tradita esse 
docet. 903 sizrso 0o9^ d'xoveic LP, elrep 090v &xoveig L; 1031 in | haec tra- 
dita sunt: ci à &Ayoc loxovt. ày xaxoic ue Aaufidvowg. lectionem àv xaxoig us 
etiam P praebet; in L vero à» xotgoig legitur pro d» xoxoig ue. 1101 7 oé yé 
vic 9uvydvoo LP, Y) oí ys 9vyárgo L; 1116; 1138 yeiudve LP, yeuióva. L; 1294 
codicis / scriptura haec est x4fj29a yàg zvÀAóv; idem praebet P nisi quod in 
eo xAet9ga exaratum est pro xAfjjga; in L xAfgt2od ye zvÀGv legitur. 13236 
va09' LP, «áó L; 13919 igà (quod Dindorfius et Campbellius receperunt) P, 
ieg& L; 1980 Campbellius in P scriptum esse adnotat &» ve roig 9/6aug. 
haec autem etiam codicis / erat scriptura, priusquam ze radendo in ye muta- 
retur. hodie in codice | £v ye vaig 9i faig scriptum est, quod L quoque prae- 
bet. 1446 zgoroéwouau 0 sec. P, rgoovoéwopuot L, ooroérouor 0; 1464 600v 
LP, 00v Ll". 

An. 29 l et P huius versus verba hoc ordine praebent: dà» Ó' ÉAavrov 
&raqov olwvoig yÀvxbv et eo tantum inter se discrepant, quod /| /xAevrov» 
exhibet, P &xAovoro». eontra codex antiquissimus haec verba hoc ordine 
tradit: d&v 0' Yraqov &xAavrov olwvolc yAvxiv. editores, ut par est, verborum 
collocationem receperunt, quam / et P exhibent; cf. Nauckii adnotationem 
ad h. ]l. sed miremur necesse est, quod Dindorfius (ed. Oxon. III., vol. IIT, 
p. IIIT) de verborum collocatione in codicibus / et P haec adnotavit: *voca- 
bulis recte, etsi fortasse casu potius quam consilio, transpositis'. nam etsi 
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L ceterorum librorum unicum esse fontem putavit, tamen eius modi verba 
facere non debebat propterea, quod aliis locis huius fabulae demonstrari potest 
neque casu neque consilio a librariis codicum / et P verba.de quibus agitur 
iransposita esse. ac primum v. 998 respiciendus est, quo loco L hunc verbo- 
rum ordinem praebet y»óov. réyvno vio duijg onusta xAowuv, contra in l et P 
verba hoc ordine tradita sunt yvooy (yvoott P) véyrgc onusta vic uic xAtov; 
tum praeteriri non debet v. 1114, quo loco iidem libri ( et P verum servarunt 
verborum ordinem &givov 3) ouGovro vóv iov vsAsiv, cum in L male sint ea 
verba transposita hoc modo: uo» 3) vóv Biov awiGovro vcÀsiv. quae cum 
ita essent, adnotationem illam Dindorfius rectius omittere poterat. ceterum 
his locis respectis pro certo adfirmari nequit E. v. 1310, quem locum supra 
adtulimus, verba in / et P casu transposita esse. 351 IP scripturam üSevat 


praebent, L in textu &&erot, in scholiis duplicem scripturam £$erot exhibet. 
liber Venetus saeculi XIII, quem Campbellius littera V significat, scripturam 


» | 
&ev praebet, ut conici possit hanc duplicem scripturam etiam in exemplari ob- 
viam factam esse, quo usus est huius codicis librarius, neque statuatur necesse 
sit scripturam Sero, ex Laurentiani L scholiis in alios codices illatam esse. 
902; 2366 norvé uà» LP, vovà uày L; 386 | scripturam praebet àg ó£ov; eadem 
scriptura in P extat, nisi quod ibi eic pro 2c legitur; L autem eig uécov prae- 
bet. Dindorfius et Campbellius codicum / et P lectionem receperunt, de qua 
ea conferas, quae Sehneiderus Ann. philol. CXV, p. 449 exposuit; 381 zrgot- 
f 5 ndovf P, eégn» L, supra zgoífiy» C*; 402 &niovaco LP, éniovacot L; 
413 xivàv l*, wvüv P, xeivov LL; 420 2» 0' (P, &9^ L; 430 yodxécg LP, yoA- 


Qo 
xéxg L; 446 abvrouc LP, cóvrouo 1 s8ec., Qvvtóucoc L; 484; 514; 522 o$9' [, 
oU'9' P, oà9' L; 512 oiyuor LP, otuov L; 515 LP in scriptura A4ióyo ó zoowv 
voUcÓ0e vovg yduovg &pv consentiunt, L in versu ultimo 2uoí pro &pv exhibet.) 
Campbellius et Schubertius codicum / et P lectionem égv receperunt. per- 
peram autem iudicasse puto Wieselerum, qui (Pbil. XX XII, p. 356) utram- 
que lectionem abiciendam et Zr, restituendum esse coniecit; neque Meinekii 
aut Nauckii sententiam possum probare, qui simili ratione xvoet aut uóvog 
scribendum esse censuerunt. nam pluribus locis iam intelleximus in / et P 
veras lectiones servatas esse, neque quicquam impedire mihi videtur, quo- 
minus in scriptura &pv acquiescamus, si quidem libri L lectionem ferendam 
esse negamus. itaque si alterutra lectio offensionem non praebet, nescio qua 
de causa aut quo iure coniciendo substituatur nova lectio, quam veram esse 
argumentis demonstrare nequeas. 596; 635 uoc l corr. P, uov LL; 648 &vra- 
ucvovcza, UP, àvrauivorvot L; 654 vvugevosw LP, vougeveww L; 656 záoyc LP, 


1) Scriptura qv in L omnino non est tradita. idem dicendum est de codicum ! et L 
discrepantiis, quae obviam nobis fiunt vv. 85, 225, 645, 127 al. 
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, tt&Geg L; 698 wj9" LP, uj" L; 110 2 LP, £i L; 121 mgóc lP, 6 L; 160 dys- 
ve LP, dyaye L; TIO wovowreivau UP, xavaxvavijva, L; 16; 182 0g LP, 9ov. L; 
183; 881 vdxei LL, véyweu 0 sec., véyyeu P; 836; 844 wofjvow LP, xoi xoiivau L; 
863 uavoQa, LP, novowto, L; 860 óvouógov LP, Óvauógw, L; 920 codicibus ! 
et P vera lectio praebetur 9«vóvrwv &oyouot xova0xogóg, contra in L haee. 
scriptura vitiosa tradita est: Jovávwv &oyoucu xovoacqoyàüc; 9931 voici LP, 
voig L; 988 mevgoyeveig LP, wooyeveig L; 905 quiecAovg v LP, quAovAovg L; 


980 uevoüc LP, zergóc L; de versu 998 supra egimus ad v. 29; 1025 oix£ 


32 » 


x 
dor l, obxév. iov. P; otx &ov' L; 102'0 à lvyvoc l sec., àxivyvog P, divgvog LL; 


Óy 

1087 và» móc oágósuv lP, va noooágósov L; 1040 o0 && [P, oo 01) L; 
1051; 1092 émieváusoSa lcorr. P, éwováuso 9 l, nwvéáus9o L, cf. infra OC. 
1037; 1098 in hoc versu ultimo ! et L Aexsiv praebent pro xoéov, quod P 
habet; sed | in margine hane Parisini scripturam praebet, quamquam, in eo 
xoécv scriptum est pro xoéov. Dindorfius in commentario critico recte docuit 
A«xei» e versu 1094 in ultimum versus 1098 locum esse illatum. Kvicala 
autem, cum verbum Aaxei» in L et in 1 ultimum versus 1098 locum obtinere 
vidisset, hoc loco exemplo ubi non dubitavit, quo hunc codicem ex illo de- 
seriptum esse demonstraret (cf. Eph. gymn. austr. a. 1866, p. 29). at non 
dubito, quin ille, si in margine codicis / veram scripturam, quae in LZ omnino 
non extat, servatam esse et permultis aliis iisque gravissimis locis hoc libro 
veras scripturas praeberi vidisset Laurentiano vetustissimo falsas exhibente, 
. eonsensum illum codicum ! et L minoris momenti esse concessurus fuerit. de 
versu 1114 supra egimus ad v. 29; 1119 izaA(a» LP, iváAsvoy L; 1163 Aagàv 
ve l, Aagàv ve P, Aaflóvve L; 1164 eiyevet LP, eüyevtj L; 1219 xeAebuoow, quod 
l| praebet, etiam in P scriptum esse Schubertius me certiorem fecit; in .L 
autem xsAevcuociv exaratum est. itaque iniuria Dindorfius haec adnotavit: 
^xeAevjocw Scripsi pro xeAeóouacu', tamquan si haec omnium esset codicum 
scriptura; v. 1228 L hoec modo praebet à vAfuov rroiov &pyov sioyacou vivo 
metro violato; in | et P autem vera extat scriptura à vAfuov otov ... 1836 
l et Pin scriptura àgó uà» consentiunt, L contra 29 praebet vocula uév omissa 

P.2 Let P Movewvvoc praebent, quod Schubertius in textu posuit; vulgo 
Kovuvtog legitur, quod L exhibet; vv. 34 et 3D personarum notae omissae sunt 
in L, extant in 1 et P; 106 veram exhibent scripturam o?00à 0 et P, L otre 
praebet; 120 zoujoc LP, sooo L; 121 aà3i15 LP, educ L; 246; 253 dn- 
ovogeic LP (cf. quae Schubert. adnotavit), à» tovogeic L; 399 zagsóidoca» LP, 
ztagadidoooy L; 420 doyelov LP, Ggysiou L; 481 éuBaAo LP, éx8alo L; 485; 
533; 541 ad34g LP, advic L; 552 mowtio3or LP, mosio9au L; 596 dàvostóag LP 
(cf. Schubertium), àvostóciz L; 622; 639 vo?x LP, vo IL; 656; 684 EoSag LP, 
&pbag L; 101 MAÀov LP, MAkov v' L; 104 zógwv LP, nópov L; 116 Asc l, 
Aevcoty» P, Asóoosw L; 112; 808 o? om. UP, cov (sic) L; 810 dAsewüg LP, 
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d&Aeivüg L; 916 vóv dógsi0v ovóÀov LP, vv dvosiÓGv ovólov, quod radendo 
ex OtóÀo» factum est, L; 924 in | et P vera lectio servata est: dzródog óc 
váXyoc và vÓ5e uot, in L và omissum; cf. v. 803; 945 [| et P hanc scripturam 
exhibent: óg &vóg éAdv wu loyvoóy 2x flag Kyu contra in L u' bis positum est, 
et post éAd» et post Bíag; 994 rreuavéov LP, swovéov L; 1014; 1034 atvz LP, 
abr) L; 1068 znoóolsvooe LP, moócAsvoe L; 1168 0| et P hanc scripturam ha- 
bent $ $vvotxet, quae a Dindorfio et Campbellio recepta est, Schneidewinus 
vero et Nauckius in Laurentiani Z scriptura aequieverunt, quae est 0 &vvoixet. 
hane codicis L scripturam in uno apographo servatam esse dicit Dindorfius. 
1193 veusonvóv LP (cf. Schubertium), vsueconcó»v Lb; 1209; 1240 dw/xoag LP, 
dx«5xoí!gc L; priorem scripturam recepit Dindorfius. 129 zeót LP, zeóia L; 
1308 zie». và uà» 0i) vó8 Eyeig LD, elev. và uv vÓ8 Eyeug L, cf. v. 924; volgo 
codicum / et P scriptura recepta est, Burgesius autem oà pro à?) scribendum 
esse coniecit. 1364; 1401 Aóyoc LP, Aóyotg L, yo. yóou; C?*. OC. b1 veram 
scripturam &rioc x y duot praebent let P, in L vitiosa tradita est &riuoc 
y &x y éuob; 146 L particulam &v omittit traditam in | et P; 171 à»v? à LP, 
— à L, yog. 0 C^; 180 chori notam non, habet L, praebent eam ! et P; 182 
&mreo uv Ere LP, Éorneo u'üv Eone  L, Eneó uov S8 in mg.; 22'1 ónéoyeo lD, 
bnéoyevo L, v radendo in o converso; 252 àv &99à» lDP, dva9gàv L; v. 294 
L mutilum praebet, cum pro vfjós yíjc, quod legitur in / et P, vfjc fj; exhi- 
beat; 302 vocula à' omissa est in L, extat in | et P; 325 ngoaqurüiua3 LP, 
moogorjua9" L; 934 | et P veram scripturam tradunt £v Qmeg eiyov, L 
contra interpolatam £vvóeg (eraso accentu super &) z'siyov; 308 in L omissum 
est, &' additum in I et P; 366 ferri nequit codicis L scriptura oyuaivovo ; ex 
| et P reponendum est oyuavobto ; 391 ví 08» Ll, vig 0 üy L; vt 0t» P, vig Ó &v 
P corr.; itaque zt, quod ex Hermanni coniectura post &v inserunt editores, 
extat in P; 391; 426 | et P in eo consentiunt, quod uterque olz' X» praebet, 
in L oir tantum legitur, cf. v. 146; at in verbo quod sequitur | et L eandem 
exhibent scripturam é5eAyAvO9ào, pro qua ob&eAnAv2oc solus P praebet; 436 
dgaivev LP, &ugaivev: L; 460 àduoig UP, àufjc L; 493; 509 zovet UP, ovi; L; 
520 zrpooxoriceic LP, in quo v subscr. m. rec. add. zpoyoriGeic L; 566 scripturam 
interpolatam cvvexocibewv 0^ praebet L, recte omissum c in l et P; 581 o?x 
dyày LP, odv àyàv (prius » in litura) L; 680; 721; 136; 160; 181 vera scriptura 
xai co in l et P tradita est, L xai cov praebet; 185 oixlopc l, oixiong P, oixs,- 
orc L; 840 Q9 &Eyoy LP, 0! dy) 0. L; 898 mo9' LP, nó9ev L; 910 avons 1, 
ov)o"6 P, oviosug L; 915 énevonscàv LP; L vitiosam scripturam praebet érrz- 
zegOv. 92 àv jyov LP, dvigyov L; 941; 1001 cot9" órexgéoe:, quod Dindor- 
n) 
fius in ed. Lips. a. 1878 et Campbellius receperunt, /, v069^ $rrexqépev P, vob" 
órexgéoseu L; 1031 LP falsam scripturam exhibent sioóue9' pro eioóucc 9, 
quod legitur in ZL. An. v. 1092 | et P veram scripturam &riováuecSa, falsum 
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inioráus9o L exhibere supra vidimus. qui scripturam eioóue9" (OC.1031), quam 
l et P praebent, respexerit, vix puto statuet An. v. 1092 ab eorundem codicum 
librariis veram scripturam restitutam esse, quod metro formam in -oJ« desi- 
nentem postulari intellexerint. 1131 v' ei IP, 7 $3) L; 1150 iuzérroxer LP, àx- 
némvoxev L, cf. P. 481; 1151 pro vera scriptura ove(yovri, quam LP habent, 
L oviyei vi praebet; 1160 zrgooxoricovra l, zoooyorcovva P, roooxoniGovrt L; 
1199 o? Bíee LP, odxv Blow L; 1900 xAóu» LP, xAów L; 1915 à' om. IP, 
habet L; 13398 zog vOv ae xogvüv roc Jeüv LP, nog vv oe xoyvv xai Sev 
L; 1851 gopeiv LP, géoew L; 1361 goréuc LP, qovéog L; 1414 macto LP, 
709ívo, L; 1415 claudicat versus in hbri L scriptura: à guArdvo zcoiov 
dvtvyóvy Aéye, quod vitium sublatum est in | et P, qui praebent à quAvárr «ó 
zt0l0v ...5; 143D csset vé uot LP, veletvot uou L, «eAotré uou C?; 1462; 1414 
versus hoc modo traditus est in |: züg oio9e váóOs. vo0ro ovuficAà» Eyetc. 
Campbellius in P và dà votro scriptum esse adnotat; cobro in L non legitur. 
1480; 1481 dgeyyég scriptura est codicum 0 et P, Laurentianus L àg3eyyàc 


praebet; 1488 in | scripta sunt haec: d» vi 0^ à» . . ., eadem in P legi Schu- 
bertius me certiorem fecit. in L autem a C? versui praefixa est chori nota, 
eum manus prima tantum lineola personam mutari indicaverit. Antigonae 
versum tribuendum esse Turnebus coniecit. 1529 [| et P in hoc versu ultimo 
veram scripturam servaverunt ovéQycv Ónoc, quam in ovégyo yóuax depra- 


vatam praebet L. 1568; 1578 | scripturam exhibet zi»; 1Óv extat in P, vi» 
in L. 1585 x'ànóvg l, xénóvo P, xoi sóvot L; 1600 | habet eig ànótuov, in 
qua cum P consentit, £L contra eig zgocówUuo». scripturam émówuov recepta est 


a Meinekio; 1605; 1608 dvízcav LP, àveiegav L; 1619 ràv Aowióv let P, v 
Aowróv L; 1685 uéAAgo L uéAAgo P, uéAMag L; 1640 | et P consentiunt in 
vera scriptura goe»i, qégew exhibet L; 1658 recte scriptum est ezóv in [| et 
P pro a?vóv, quod in Llegitur; 1664 veram lectionem servatam esse videmus 
in | et P, qui GAyewós habent pro GAyewróic, quod exaratum est in L; 1691 
fjv vig l et P, jv vig )» L; 1115 iou. à LP, à L; 1124 óé&oue» LP. | gebe» L; 


1748 uóAoue» scriptum est in 1 et P, u£Aoyer in L; 1751 Sofvoy l, 9orjvov P, 
Jorvov L; Nauckius et Schubertius 99fjvov receperunt; 1118 volgo scriptura 
codicum / et P, quae est Sofjvoy, recepta est, L 9o5vov exhibet. 

T. 2; 69 dpovo» LP, Moovoov L; 113 veuégvsua LP, vausoveta L; 245 d&elAe 9" 
abvQ LP, E529" atvón (fj in fj mutato) L; 253 dSérAgosvy LP, ébénAgooe» L; 321 uui) 
elóévat LP, udóévo, L; 333 9éAag LP, 9élyig L; 341 Oixgg UP, übxgig L; 380; 
v. 404 Deianirae tribuitur in / et P, lineola tantum praefixa est in L; 404; 
405 A1. z90c LP, — zog L; 409 Av. LP, &yye L; 410, 415, 419 Deianirae tri- 
buuntur in / et P, lineolae tantum adiectae sunt in L; 431 ?/xovae» LP, t[xootv 
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L, cf. E. 340; 451 abzó» lP, atvóv L; 455; 464 Qxrewo LP, Qikreigos L; 416 
jpex44; LP, foaxAct L; 549, cf. Blaydesii adn.; 588 s zu LP, fjr L; 108 $c 
LP, fug L; 10 us9éovegov LP, ue9 lovsgov L; 1483; V5T Vxev. UD, ijxev' L; 
T8 mÀevuórvov LP, zvevuóvov L; (83. &vevqovgotr LP, évev qwvig y L; 199 
dgov LP, digov L; 808 0íxo LP, Oixyy L; 894 dvéogvoc LP, &» Eogroc L; 918; 
1035 à LP, à (erasa post 2 littera, c ut videtur) L; 1242; 1254. 

Hi sunt igitur loci, quibus | cum P contra L facit. contra aliis locis 7 
neque cum Z neque cum P consentire videmus. monendum autem est haud 
paucis huius generis locis in codice | easdem extare scripturas atque in aliis!) 
codieibus, qui aut ipso codice / antiquiores aut eiusdem atque ille sunt aeta- 
tis. quos locos signo * instruxi. sunt autem hi: 


Ai. *30; 36; 36; 3; 42; 46; 58; 86; *127; 160; 180; 182; 193; 200 92 
|, 09. L; 210; 292; 809; 329; 831; 351; 365 (roemvov l, Kvosovov L; yo. ttvocovov 
l*; 368; *38'1 ztgorávug LL, zgoriéroo | corr.; 444; 451; 465; 521; 52775; 031; 
593; 601; 630; 672; 689; 690; 693; 104; *'118 | 9vuó» praebet; id autem 
eorrectum est ex Jvuó», quod 1n aliis codicibus servatum esse docet Camp- 
bellius; L 9vuóv exhibet; 727; 738 &g' fuc l, $uüc dg L; 182; *183 xsivog l, 
éxeivog L; 902, cf. Campbellii adn.; 803; 808; 836 «dv I, «àu L: versum in 
P omissum esse Campbellius adnotat; 863; 868; 888; *903 roAotgoor Ll, vaAci- 
qoo» LP; Dindorfius, qui veAatqoor in textu posuit, haec adnotat: «raAaiqpov 
ex Lb (i. e. D) aliisque nonnullis apographis pro vaAeíggw».'; 926 ovegsógoov 
l, avegeógocv L; *931 óuógoor» l, óüuógoov L; Dindorfius haec adnotat: ^male 
duógoov in Lb (i. e. )) aliisque nonnullis, unde àuógoo»' Elmsleius.; *951 
&yay y ómeofgt3éc L, yay ómsofgi9ig L, yay Ó' ónmeofg.9éc P; 960; 980; 
998; 1016; 1031; 1041; 1044 «cic àovww l, vic Ó &cvww L; 1014; 1125; 1145; 


" vc 

1152; 1159; 1170; 1175; *1214 £yxewrat L, Eyxeveau Ü*, v weivau L, àyxeivou C, 
dvs&iveu C9; 1228 abyualwridog L, alxualorudog LP; 1282; *1253 mAsvoà [, 
mAevo& L, mAsvoàv S (cf. Dind. ed. Ox. IIL), P; 1257; 1268; *1269 Zyei 0, 
toxeu L; 1214 fuc L 6$u&g L; 1290 aàvà L, eivóc L (ex atv factum) P; 18306; 
1314; 1315; 1321; 1342; 1356 zvorjoeic l, nouos L; 1358; 1411; 1419. 

E. *21; 26; *28; 33; 43 litterae &Ó' ?»9ic, quas codicis 1 librarius omi- 
sit, ut ceterae clarissime sunt exaratae in codice L; 45; 50; 56; 64; 106; 109; 
132; 163; 181; *192 i dugiorauar praebet, quod Dindorfius Campbellius 
Jahnius receperunt; at cf. Nauckii et Schubertii adnotationes ad h. 1.5 dg£- 


e& 
cvauou L, 8ptovaua, C97; 234; 210; *3183 9Svootov LL, Svootov 0 sec. aut 0* ; 
*920 gvcav l, qvaw l corr. L; 356; 363; 310; 381; *401; *414; 480 xAvovoc 


1!) Codices dico potissimum eos, quos Campbellius notis 7; Vat a, V, M, V3V*, Vat, 
Vat b, Vat c, M?, E, E. significat; cf. eius ed. vol. I, praef. p. XVII sqq. 
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cf. Jahnii adn. !, xAéovcav L; 489; 519; *543; 633; 671; *676; 100; *'101; 
*'109; 710; 721; 123; 126; 186, cf. Jahnii adn.; 840; *847 prius zr. om. l1, 


Qo 

habet L; *898; 922; 932; 952; 954; 984; 995; *1008 xor 0, ort . (duabus 
post 6 litteris elutis) 5; 1012; *1018; 1021; 1031; *1093 cf. Jahnii ed.; 
Dindorfius haec adnotat: 'à» $o94& apographa pleraque, in aliis /x^ 20346; 
in paucis praepositis ut in codice omissa'. *1099 9" /, cf. Jahnii adn.: Ó L; 
Dindorfius haec adnotat: *9' ex naucis apographis inter quae L5 pro Ó', 
quod est in ceteris et in codice'; *1102 0g94c Ixávtic 0 cf. Jahnii adn., àAA' 
£0 9^ ixdveug L; *1107; *1119; 1122; *1139 Aovrooic LL, Aovrooic o 0 sec., cf. 
Jahnii adn.; Dindorfius haec adnotat: *o' additum ex Lb et Palat; *11069 
ui) € dmoleizveo 9ot 1, cf. Campbellii et Jahnii adn., 3j) dzoAs(zea9ot, eraso 
priore c, L; 1191; *1198, cf. Jahnii adn.; *1197 oo0' 6 L, ot:9' ó L; Dindorfius 
haec adnotat: *o0 ó recte in Lb. aliisque apographis pluribus, non ot9" ó'; 
1216; 1217; 1221; 1222; *1239, cf. Jahni adn.; *1254, cf. Jahnii adn.; 
1218; *1287; 1314; 1325; 1328; *1332, cf. Jahnii adn. in Dindorfii com- 
mentario haec legüntur: *fuiv Lb vel casu vel ex coniectura librarii fortasse 
vera. nam óuí» supervacaneum est, cum óuóv sequatur; *1336 àmAfovov l, 
ánAstovov L; 1361; 1361 ye, quod post évvézre in codice L legitur, omissum 
est in /. plerique editores ye corruptum esse rati Hermanni coniecturam 
éyvért) "yà voi» receperunt, Campbellius autem et Schubertius codicem L 
secuti sunt; 1375 scriptura ócourseo, quae volgo recepta est, servata est in /, 
in LP 0600. legitur; *1396 oq" dye Ll, à &yev (inter & et & aliquid erasum est) L; 
1401; 1402; *1409 zro6 l, xot L, zo P, € minio superscr. P?; cf. Jahnii ed.; 
Dindorfii adnotatio haec est: ro apographa praeter Palat., in quo zrot ut in 
codice'; 1420; 1424, cf. 1278; *1453 cf. Jahnii adn.; 1454; *1469; 1495; 
1496; 1504; *1508 zra9àv L, a9» l corr. L, no9àv P; 1510. 

OR. 16; 18; 23; 29; 30, cf. E. 1424; 32 &;óuen 9", quod recipiendum est, 
l5 &óue9. L; 46 om. i, add. L; Campbellius hune versum codice P in margine 
praeberi adnotat; *50; 56 et D7; *'18; 84; 118; 121; 125; *136; 140; 141 et 
151; 154; 158; 174; 185 eni, aveváyovow l, &xvovováyovoi L; 200; 205; 210; 
214; 215, cf. 30; *222; 221; 2583; 25" BaciMéuc L, cf. Schubertii adn., Paot- 
Àéuc v' L; *261; 261; 261; 218; *284; 290; 295; *297; 320; 332; 349; 354; 
951; 360; 312; 319; 400; 413; 433; *430; *441; 443; 448; *461; 412; * A18; 
489 et 495; *499; *525; 532; 5835; 542; *542 5 |, 0 L; *543; 551; *510; 582; 
*584; 589; *605; 619, cf. E. 676; 621; 626; 630 et 631; 630 primae in ! 
manus scriptura uéreov' ooyi a manu secunda in uérecti  o)yi mutata est; 
neque codex hoc loco vocem 2500 exhibet, quae inter uérecvu et o)yi in L 
et in (apographis plerisque' legitur, sed in margine post versus 629 verba 
17/00: praebebat, quod linea deletum est. in editionibus uéreotir, oxi legitur; 
636: 655; *65' cf. Dindorfii comm. et Campb. adn.; *660 9e&v om. /, add. LL; 
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660; 615; 682; 690; *134; 141; *163; 169; 115; 191; 817; 823; *8924; 834; 
840; 890; *892; 895; 906; *906; 911; *021; 924; 936; 938; *942; *9044; 948; 
953; 911; *0883; *989 moneo in L vocem siAaffeío9" omnino traditam non esse; 
998; 1001; 1015; 1021; 1030; *1052; 1052; 1056; 1061; 1064; 1073; 10713; 
1087 yvoua» L, yvóuyv L; 1110; 1115; 1122; 1138; *1141; 1141; 1164; 1165; 
1171; 1171; 1179; 1186; 1195; *1203 3£8oc1v l, 958oi; L, cf. Dindorfi 
comment.; 1205; 1214; 1216; 1223; 1230; 1238; 1241; *1248; 1249; 1262; 
1275; 1280; 1288 cf. 30; *1312; 1314 énunAóuevor l, &nwAdóyusvoy L; 1329; 
1354; 1366; 19316; 1378; 1381; 1385; 1386; 1386 ! dxojozc praebet, quod 
codicis L librarius seripturus erat; nam in hoc libro exaratum quidem est 
dxov o01»6, sed inter prius et alterum ov litterae erasae c vestigia conspiciun- 
tur et super prius ov accentus est erasus; ceterum moneo litteras obere non 
alia manu additas esse; 1397; 1421; 1422; 1426; 1435; 1438; * 1445; 1445; 
1459; 1415 verba Aéyo vi codicis 0 librarius ómisit; in codice autem L verba 
illa ita scripta sunt, ut ipsa versum efficiant. quam ob rem haud facile ab eo, 
qui hunc librum descripsit, praeteriri potuerunt; 1476; 1487; 1488; 1489; 
1511; 1518; 1518; 1524. 

An. 15; 21; *44; 50; *51; 58; 70; 80; 84; 85; 100; *108 0Svrógg LL, 


€ . 
05vrógo l* ; 117; 131; *138 cf. Campbellii adn., unde voculas cà uv in Let P ac 
praeterea in Veneto 467 extare, omissas esse in ceteris intellegitur; 163 cf. OR. 
619; 183; 202; 208; 210; 210; *213; 220 offro Ll, ovs L; 221; *225 s6oov L, £ayov 
L; 236;242;252;260; *265; 218 chori notam habet, om. L; *284 $zregriudvrog 
l, $nepviuvveg L corr. ut P, óreoriuüvrag L; 296; *308; 309; 322; 323; 339 
dmovo/sro, v GAouévov l, ànovoíéev. dnkouévov (Ao ex Ào factum est) L, yo. 
d&morovevau lAAouévov C* mg.; 360; 365; 384; 385; 386; 380 dc Qópo» L, ex Óó- 
uc» L; 394; 391; *405; 407; 430; 444; *458; 480; 480; 480; 496; *508; 
*509 ózriAAovot» L, óériAÀovow P, izciÀAovow L; 516 el vov age l, el voig oqe L; 
*517; 520; *52'l AsuBouévn L, Aeflóueva IL; 532; 544; 545; 563; 560; 570; 
- 6075 *610; 619; *619 zrpocdoy, litterae dor in litura pro voz; ut videtur, 0, 


eto 
rgocavon L, vooccior,. C?; *631 d5lug &vot LLP, üt Eovot | corr.; 645 
rtgo0 qeu L, qvrsve, L; 646; 651; 653; *654 vwd Ll, «wt 0 corr. L; 655; *660; 


t 
662; 666; 673 móAng 0 l, nóMg 9' L, nólug 9: C?, nólaug v P; 618; 6383; 
684; 684 bmépveoov l, $régvovov L; 691; 105 qoóve, 0, qópec 0 sec. L; * (12 
za9à óel9got0t L, rcagepoel3oow. LPcorr., ztága óel99gow P; *'118 9vuoU xoi 
l, 9vuj xai L; haec verba a Dindorfio iniuria transposita esse puto; 721; 725; 
136 ye om. /, add. LP; Dobraeus scribendum esse censuit ue, quod Dindor- 
fius et Nauckius receperunt; cf. E. 1361. virorum doctorum coniecturae ad 
hos locos prolatae codicis / scriptura commendantur, quippe qua probabile 
fiat utroque loco particulam ye versus explendi causa insertam esse. l| igitur 
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his locis ut aliis nonnullis, veluti E. 199, OC. 525, 1331, T. 1136, antiquiorem 
et veriorem praebere videtur scripturam quam ceteri. (31; *139; 146; 152; 
153; 158; 165; 801; 810; 826 | post dvevijg in eodem versu praebet verba ó 
éEanAovusvog, quorum in L nullum omnino extat vestigium; 831 d'óz tra- 
dit 7, 96 L; illud Bothius scribendum esse coniecit adsentientesque habuit 
plerosque editores; 831 zaerxAaroig l, nayxAabrovo L, mayxkatovoig P; vulgo 
zayxAcoroug legitur in editionibus; 832; 835 Svproysvelg l, 9vyvoyevveig LP; 
856; *858 [ scripturam praebet otxror ut L aliique libri. at /* littera x lineola 
deleta eam lectionem indicavit, quam Brunckius restituendam esse censuit ab 
editoribus omnibus comprobatam. Campbellius e codice Veneto 468 scripturam 


TOv 
oixrov adfert. quae cum ita sint, dubium esse nequit, quin praeter LL codex ex- 


titerit, in quo extabat scriptura oízov. 814 otóaufjl, ot0ouct L; 884 yosín L, xost? 
jj, L; 885; *888 bóco» L, Goa L; *890 y oiv L, 9 o» L; 900; 901; 905; 922 I pro 
eig 9&otc, quod ceteri codices praebent, v 9eotg exhibet. haec autem lectionis 
varietas non sine causa extitisse mihi videtur. etenim s1 verba legimus, quae 
secuntur, in v. 925 eodem versus loco eadem verba é» Seotg scripta esse 
videmus. statuendum igitur esse videtur librarium codicis | à versu 922 ad 
versum 925 oculis aberrasse. quam rem ipsam facillime possumus explicare 
hoe modo. codex, e quo descriptus est /, ita erat scriptus, ut terni codicis / 
versus uno libri illius versu continerentur. quae cum ita essent, verba versus 
925 ài» 9eoig in codice illo, quo usus est codicis / librarius, sub ipsis versus 
922 verbis elg 9eovc legebantur: uterque enim versus 922 et 925 in archetypo 
codicis / primum duorum huius libri archetypi versuum locum obtinebat, id 
quod facile intelleges, si trimetrorum numerum inde a v. 883 in tres partes 
diviseris. atque haec lectionis varietatis explicandae ratio alio loco commen- 
datur, quem supra commemoravimus. nam E. v. 1102 /, quocum Vindobo- 
nensis consentit (cf. Jahnii ed.), scripturam praebet óg90G t«&vetc, contra ceteri, 
dAÀ' 0 9 ixáveg exhibent; óp96g autem propterea in textum inrepsit, quod 
versus 1099, qui supra versum 1102 legebatur in archetypo codicis /, ab hoc 
verbo incipit. quod si Schubertius (Anal. Soph. p. 12—13) ea quam modo 
diximus ratione conscriptum esse docet librum Parisinum P neque aliter 
exaratum fuisse huius libri archetypum suspicari licet, hac ipsa re et con- 
sensu, quem permultis eisque gravissimis locis inter | et P intercedere vidi- 
mus, comprobatur viam ac rationem, quam ingressus sum in explicanda co- 
dicis / scriptura, falsam non esse. *930; 939; *951; *955 ó om. lI, add. L; 
956; *951; 961 xsoroutotot Lb, xseoroulowc L, «eovouloug P, cf. v. 901; 966 xva- 


Ot  XtÀdytOL — tQouc 
, , m , m 
véwv meAayéov scevoüw let | sec., wvavéwuv meAdysov zevoGv L; *970 dyyirvolc 


Ll, àyxirolug LP, cf. Dindorfii adn. et Campbellii comm.; *1003; 1009; 1021 
| scripturam ézuovc praebet, quae e nullo alio codice ab editoribus adfer- 


tur. in L autem £évorjuovg scriptum, sed inter v et o aliquid erasum est. quodsi 
Dissertationes philol. Vindob. Il. 19 
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Dindorfius codicis scripturam cognovisset, certe primam etiam in Z scripturam 
éniofuovg fuisse divinasset; cf. adnotationes ad E. 1008, A. 33 in ed. Oxon. 
III. et Lips. a. 1861. discrepantia autem inter / et L facillime explicatur, si 
codicum Sophocleorum fontem duplicem esse statuamus; contra ea res omnino 
explieari nequit, si codicem L unicum ceterorum librorum fontem esse 
contendimus et ex eo | descriptum. hoc enim si verum esset, aut / ut ceteri 
libri, quos apographa codicis L adpellat Dindorfius, £)oruovc praeberet, aut 
; ceteri codices cum / in seriptura £ztozuovc consentirent. 1022; 1024; 1025; 
3. *1032 ei xépdog qépet l, ei xégdog Aéyou L; 1038; 1046; 1048; 1053; *1069 
*- — xovowxicag L, xacdvuoog L; 1080; 1088; *1106; 1110; 1112; *1120 zeyxolvoig 
v. leorr., nayxolvovg LL, vayxolvov P; 1198; 1144 magraociar Ll, nagrgotav L; 1166; 
L^ 11150 om.!, add. L; 1176; 1181; 1186; 1189; *1197 sedi» ém^ &xgov 1, 
E. sre0to» àm üxoov L, neólov &n' ixgov P; 1200; *1217; 1222; *1224; 1235; 
X^ — 1941 Lei» praebet, L et P in scriptura év consentiunt. Dindorfius in ed. Oxon. 
III. codicis 0 scripturam recipiendam esse censuit (cf. adn. ad. h. 1.), sed in 
ed. Lips. a. 1867 Heathii coniecturam £v y' praetulit. Campbellius et Schuber- 
tius in scriptura ei» acquieverunt; contra Nauckio neque haec scriptura ne- 
que Heathii coniectura probanda esse videtur; cf. Ellendtii lex. Soph. ed. II. 
p. 231 s. v. év. ego illud tantum moneo, in ! tot inveniri cuiusvis generis vitia, 
ut, si quo loco in eo seripturam servatam esse vides, quae vera esse possit, 
cum alii codices scripturam haud dubie vitiosam praebeant, non debeas 
temere statuere scripturam illam nihil aliud esse nisi librarii inventum. 
1243; 1261; 1269; *1275, cf. Dindorfii adn. et Campbellii comm.; 126; 
1284; 1301; *1306; 1314; 1317; 1318; 1319; 1327; 1335; 1342. 
Ph. 26; 61 uóvo à' l, uóvg»v Ó. L, uóvg» P; 061; 64. sq.; 61; 69; 15; 81; 
83; 108; 111; 113; 118; 133; 135 0cazov. à» L, Oéorová wu à» l sec., Oéonovo 
uà» L; *139 yvóyua yvógag l, yvóuac L; yvópuo P; 161; 164; 168; 194; 215; 
. e 
*219 post verba là ££voi in 1! haec leguntur: vave(Ag xr vij Avr moo o- 
uicave; 220 x'drolag mávgag l, «dx olag návoag L, vavtiÀg nÀévy P; hanc 
codicis P scripturam (quam codex | v. 219 praebet) Dindorfius (Ed. Oxon. III.) 
et Campbellius receperunt; at ille in editione Lipsiensi a. 1867 Nauckii prae- 
tulit coniecturam x&x zroieg víygc, quam etiam Schubertius probavit. verba 
vavelÀq xà vij nÀárn ex L in l inferri non potuerunt: nam in libro illo nus- 
quam tradita sunt. neque ea pro librarü, qui codicem 4| exaravit, invento 
haberi possunt, cum vevriAq zÀdvy in P aliisque libris scriptis legatur. 231; 
266 dvógogóvov l, àv0gog3ógov L; 281; *286 Bgoig Ll, Bauj, LP; 294; 322; 
921 za3et» l, Saveiv L; 332; 342; 343, cf. 15; 362; 395; 396; 399; 409; 4145 
4315 464; 465; *482 cf. Dindorfii adn.; 486; 490; *509 6ca l, 600a L: dubitari 
potest, utra scriptura sit antiquior; cf. Dindorfii adn.; 532; 551; 591; 604; 
606; 610; 612: 625; *639 zroóuvoc l, nogooc LL; yg. zrgóuvag in G (D) scriptum 
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esse e Dindorfit adnotatione ad hune versum intellegitur; volgo codicis L 
scriptura zgigac recepta est et dmi (sie L, &mu l, àyij P), quod sequitur, 
Piersono auctore in d»fjj mutatum; 653; 666; 666; *682; 681; 688; 688 xAvbo- 
usvog l, €«Aibov LP, xAvwov G, cf. Ephem. gymn. austr. 1866, p. 30 sq.; 691; 
102; 102; 121; 128 cf. An. 810; 152 cavrQ l, cavrob L; locus corruptus esse 
videtur; cf. Nauckii adn.; 755; 159; 769; 805; 812; 822; 830 üuuaoi L, Ouua- 
civ L; *884; 852 à L, àv L (supra ov) C?, 0» superscr. «o P; 853; 855; 856; 
860; *862; 871; 812; 881; 891; 907; 926 cf. 343; *926 zrost L, ost» L, scout 
P; 934 ngoogwvst L, zooqwvet L, gooqovsiv P; 949; 956; 983; 1000 ! seri- 
pturam praebet £g 0. à», in L £g y' Qv extitisse docent editores, qui codicem 
ipsum inspexerünt; nam littera 7" post £g erasa est; in P £ug à» legitur. 
quodsi codicis / librarius Laurentiano antiquissimo usus esset, et ipse Eug y üv 
(aut &ug Uv) scripsisset. at fortasse in .L non y, sed Ó erasum est. tum vero, 
8i quidem Z librorum omnium, quibus hodie utimur, communis fons est, non 
intellegitur, cur in nullo alio codice nisi in ! scriptura Eug à àv extet. quam 
rem ita se habere eo magis est mirandum, quod haud pauci codices nobis 
praesto sunt, qui multo ante quam / scripti sunt. cf. ea, quae de An. 1021 
paulo ante diximus. 1001; 1019; 1028 &8eAAov L, £8aÀov (sic) LP; 10835; 
10837; 1054; 1062; 1066; 1081; 1090; 1095; 1123; 1128; 1138 dvavéAAorr 00 
l, àvavéAAMovva 00 L, ne temere statuatur elisionem a codicis / librario ad- 
hibitam esse, compluribus locis, velut Ph. 114, 357, 615, 1041, 1085, ab hoc 
librario neglegi elisionem moneo, quamvis in L vocales, de quibus agitur, 
recte omissae sint. quod ad consonam tenuem (7) ante 00" positam pertinet, 
animadvertendum est persaepe eiusmodi vitia in | inveniri, veluti Ph. 34, OC. 
810, 1115, 1353, 1581, quibus locis L veras scripturas praebet. ceterum vide 
quae de hac re exposui p. 219 sqq. in adn.; 1146; 1148; 1189; 11977; 1200 óz 
éxsiyo l, $msxeivo LL; 1206; 1212; 1212; 1214; 1219; 1225 et 1226; 1238; 
1244; 1251; 1262; 1264; 1280; 1293; 1300; 1301; *1302; 1301; 1308; 1323; 
1360; 1311; 1378 ce om l, add. L; 1378; 1393; 1406; *1401; 1409; 1435; 1465. 

OC. 20; 30 ztgonorstyovra 0 corr., goovstyovra LLP; *44 lAeqg scriptum 
est in /, 1Àewc praebent LP; 54; 56; (0—15; 9 oL 0e xowotow col ys l, oie 


yt 
y&p *otvotot coL L, ye superscr. C?*; ys pro go, P; 94; 105; 109; 160; *163; 
191 xoeíq L, yosio L; 192; 194; 196; 198; *204; 212; 223; 230; 236; 252 


g 
Boovó» om. l, habet L; 268; 212; 218; 306; 310; 320 zoo evetyovoa l, zvgo- 


09v 
ocs.yovoa L, cf. v. 80; 323; 332 cf. P. 551; 338 Aóyo L, Aóyow y' L, Aóyow v P; 
335; 33b zo6 l, oi LP; 335 xvost» L, ove» L; 391 cf. 1531, quo loco »óuo 
scriptum est pro uóvo in /; 362; 368; *387 cf. Dindorfii adn.; 393; 399; 403 
yvy »v L, à» yvóug L; 405; 491 49óvoc l, uóy90og L; 441; 456 à» 0ópoic 
L, à» nóhev L; 451—408 9éAy vé uot | ov voici voig cervoiot l, 9éAgvé uov : 
19* 
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gov 
ztpo0 toic. voi Geuvotot L, 9. u. | roóovoioi v. o. C5; 415 abv veoróxq l, olveo- 
TÓxc L, superscr. oioztóxou C?, veovtóxo LL; AT8 »owooóv l, xouocoto L, cf. 
P. 956: vó5ov l, vó50t0 L; huius generis locis luce clarius fit, codicis / libra- 
rium non eum fuisse, qui libri L scripturas vitiosas emendaret; 492 ó'ü» l, 
0 «9 L, óà, quod receperunt editores, P; *494 jou. l, — L, x L man. sec.; 
494 óet om. I, habet L; 495; 500; 501; 524; 525 uw 1, uiv (plene scriptum) Z; 
cf. Dindorfii adn.: *vera scriptura u' pro uv in uno est apographo L5'; 531 sq. 
verba in I transposita sunt et Ó' post óo omissum; 534 coi v' l, cai v L; 540; 
042; 544: 564; *D'14 l exhibet yi Aóyog Ótolyevow; L et P pro Otolyevat prae- 
bent Oiégyerain, nisi quod in Parisino verba yodgerov'* Ótotyevou addita sunt; 
vf. Schubertii adn.; Dindorfius in ed. Oxon. III. haec adnotavit: *Otolgerac est in 
/.^. aliisque nonnullis apographis, coniectura non improbabili'; in ed. Lips. 
à. 1878 hane scripturam recepit, id quod Nauckius quoque et Schubertius 
fecerunt. Campbellio scriptura óiéoyero, magis placuit. quodsi re vera ! ex 
L originem duxisset, ipsum codicis illius librarium ótégyerai in Óuot yero, mu- 
tasse statuendum esset. sed eius generis mutatio adscribi nequit librario, 
quem verba, quae scripsit, vix intellexisse innumeris scripturis vitiosissimis 
demonstrari potest. prima versus, qui sequitur, verba in | haec sunt: vabT 
chró, in L roUr evo. 515; 583; 581; 588; 590; 592 0^ om. l, add. L, cf. Din- 
dorfii adn. et Campbellii comm.; 593 uá2zc us l, uá9yc uov L; 594; 608 
Seoig ve Ll, 9eoig L, 9eoio. P; 625; 628 wevOovol ue l, wevoovot ue (sin vocula 
u& à m. multo recentiore ex o. vel ov factum) L; 630; *636 oi Bac9sig l, oegi- 
iJeig L; 631; 646; 661; 618 Baxyiovag in l| scriptum est, faxyevorag in L et 
I? est; cf. Dindorfii adn.; *692 ocó' & (cf. Dindorfii adn. et Campb. comm.) i, 
otÓ c L, o? 0à P; scripturam o?0' receperunt editores; 695 sqq. in ! verba 
transposita sunt et dGxeigwvor aU)rtózÀoiov scriptum (ut in P) pro dyrogvov 
dXelgrrov pr.) crónoiov, quod extat in L; 100; 120 eiAoynuévor l, £üÀoyov- 
usvoy L; *(49; 153; (0; *'Ul5 veram scripturam víg otry exhibet |, L et P 
in scriptura vitiosa zocc)oro consentiunt; (48 xorboig L, yorbewg L et P, cf. 
Dindorfii adn. at hic ad v. 180 falsa refert de /. non enim hic codex sceri- 
pturam praebet víjo0 àv, sed 7500 omisso v, ita ut cum Laurentiano L con- 
sentiat. (86; (02; 887; 844; 854; 860; 8173; 883; 902 yéAug v l, yéAwg L, 
yéMuog Ó , quod receperunt editores, P; 906; 923; 921; 938; 939; 941 yuaoexco 
l, yuvooxwv L; 942 aivoig (cf. Dindorfii adn.) !/, aóvobg L; 946 àvoowavo:, 
scriptura est codicis i, ceteri dvóoto, véxvov praebent. hac scripturae varietate 
id quidem probabile fit, iure haesisse viros doctos in lectione dvóotot véxvov. 
964; 996; 1000; 1003; 1004; 1005; 1005; 1010 &yà viv vácoÓs vbv 9eàc l, &yo 
viv v&ücÓs 9e&o L, àyà vüv ráoÓs vàg 9eàg P; 1025; 1025; 1031; 1036; 1059; 
1081 vexyvoovroc l, vexéoocorog L; 1096; 1104; 1118; 1125 có à' sPosflic L, 
roUrÓ y. eboeffég L, vó y' etoe(féc, quod legitur in editionibus, P; 1132 zràg &», 
quod facillime oriri potuit e seriptura zrüg o à» ab G. IIermanno commen- 
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data, /; zcüjg à àv L; 1112; 1184; 1220; 1238; 1234 góvoc l, q-9óvoc L; Faehsius 
(cf. Nauckii ed. Berol. a. 1878, app. p. 198) v. 1233 g3óvoc (pro góvoo, v. 
v. 1234 góvoi scribendum esse censuit, id quod Nauckius et Schubertius com- 
probaverunt. codicum scripturae rationem habebimus, si priore loco g9óvoi, 
altero górog scribendum esse statuerimus. 1248 ó' dyvvylav L, 0à vvyio» LP; 
Ó évrvyi&y scribendum esse docuit Lachmannus (cf. Dindorfii adn.), cui editores 
plerique adsensi sunt. 1268; 1210 zrgooqoo& à l, zoóoqope à. L, oooqogóà à 
P; 1215; 1288; 1294; 130755 1329; 1331 1 abeuAmyóveg praebet, quam Dindor- 
fius, Nauckius, Schubertius Brunckio praeeunte receperunt. Campbellius 
autem scripturam ceterorum codicum éSeiAngóveg probavit, quam Ellendtius 
in lex. Soph. s. v. éxAeufidvc defendit. ego vero mihi persuadere nequeo 
librarium codicis | à5eiAnyóreg aut casu aut consilio pro é&eiAggóreg scripsisse, 
si haec fuisset codicis, quo usus est, scriptura. cf. Dindorfii adn. 1352; 1360 
zÀAavtd à. l, xAavov. L, xAavovà 9. C? P; 1862—1363; 1864; 1875; 1891; 1399; 
1402; 1407; 1407; *1425 ic ogó» l, 0c oiv L; 1436; 1491; *1438 ad31s I, 
arg L; 1439; 1464; 1469; 1480; 1498 cf. Dindorfiüi adn.; 1514—1515 
7toÀAd v' à | ovodwavra l, zroAAd ve | ovoéWavra ceteri. codicis | scriptura con- 
firmari videtur coniectura Piersoni zr0AÀé re | ovocwavva, quam Dindorfius, 
Campbellius, Schubertius receperunt. Nauckius autem Forsteri inventum 
7toÀÀd ve | oxryavro. comprobavit et defendit. 1517; 1520; 1525; 1531; 1548; 
1552; *1561; 1567; 1582; 1588; 1592 zoAvoviyo l, toÀvoyioro L; 1594, cf. 
Dindorfii adn.; 1596; 1618; 1640; 1665; 1666; 1669 / veram exhibet scrip- 
turam q2óyyo, oge, L contra falsam qSóyyoug 0e. ceterum in P scriptura ex- 
tat, quae proxime ad verum accedit, o3óyyoig ope. 1610; 1676; 1679; 1683; 


Qo 
1701; 1724 ioy. l, xoo. LP; 1126 oy. vic l, 'x praefixum m. sec. L, idem in 


P, cf. Schubertii adn.; 1128 Joy. vivog, 1129 lou. Séuc L, y 1n. sec. L, utin P 
utroque loco, cf. Schubertii adn.; 1731 et 1732 ieu. habet L, om. L; 1732; 
1733 animadvertendum est in | scripturam extare éSevági&ov, ceteris libris 
consentientibus in scriptura 2vágiSo», pro qua Elmsleio duce editores éevá- 
g.Eov reposuerunt. 1734 zc 0v l, ztoi üfjv. ceteri; cf. Dindorfii adn.; Nauckius 
et Schubertius Halmium secuti zrfj scripserunt pro zot. 1136 £o L, £Eo LL; 
1740; 1741; 1144; 1745 cf. Dindorfii comm.; 1746; 1749; 1764; 1111, cf. 
Campb. adn.; 1711. 

T. 8; *10; 23; 58; *85; 128 zuo «ci xagà» (sic) L, z'ígue xai xogó v (et 
post uc et post o& una littera erasa est) L, zigue xai yoag& P; zijua xat yogàv 
scribendum esse coniecit G. Hermannus, quem secutus est Dindorfius in ed. 
Lips. a. 1861. cf. Nauckii adn. ad h. l. in appendice. 179 / scripturam 7rgóg 
ydouv Àóycav praebet, in ceteris z:góg yogàv Aóyov legitur. Brunckius priorem 
scripturam ex coniectura restitui iussit; cf. Dindorfii adn.; Ellendtius in lex. 
Soph. 8&. v. 4ag& codicis | scripturam abiciendam esse docet ct in seriptura 
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mpóg yapir Aóywr acquiescendum, id quod in editionibus recentioribus factum 
est. 202; *20b dvoloAvb5ave l, &voloAsSeve L; 234—244; 254; 256; 264; 211; 
289; 202; *205: 314; 346; 351; 390; 416; 421; 422; 4283; 445; 464; 468; 483; 
511; 530; 544; 552; 602; *622; 631; *632; 635; 635; 639; 649; 650; 661; 
5668; 660: *613; 606; *167; 111; *183 8' om. l, add. L; 801; 809; 841; 876; 
BB2;: 880; 804 (ds I, &Óe L; 895 dguviv Ll, éguwév L, &gwvóv P; 896; *902; 912; 


Q9) 

*022: 024; 021; 041; 948; *961; 965; *97'1; 987; 996 2»vo« l, 7) | »9owbeb L; 
*1008; 1009; 1014; 1048; 1054; *1056; 1071; 1082 29aAve w' L, £3aAyev L; 
ef, scholiastae verba f*z&Auv. éSertógeoé ue Ó vi;g vócov orocuóg! et Dindorfii 
adn. Blaydesius £9eAwé u' scripsit in ed. a. 1872; 1091; 1098; 1126; 1136 
| seripturam jou£ry praebet, quam Heathius coniciendo restituit et editores 
volgo receperunt; in eeteris uvouéry legitur; 1138; *1157; 1158; *1163; 1175; 
1171; 1179; 1156; 1187; 1195; 1196; 1200; *121'7; 1218; 1228; 1233; *1235; 
*1206; 1266; *12'15. 

Vides his locis codicem / artioris quodam cognationis vineulo con- 
iunetum esse cum P aliisque libris. qua re iam id quod supra dixi compro- 
batum est, eum descriptum non esse ex Laurentiano vetustissimo. sed qui 
codieum /LP scripturas inter se comparaverit, etiam eius modi locos obviam 
Heri intellezet, quibus eodices / et L inter se quidem concordant, sed cum 
P discrepant. cuius generis scripturas ut uno obtutu possis percurrere 
certiusque iudieare, quae sit necessitudo libro | cum Z et P, iam graviores 
qui hue spectant locos adiciam. in hoc autem indice stellula Ioci notantur, 
quibus non solum / eum Z consentit, sed etiam alii praeter P codices, quorum 
variae seripturae in eommentariis commemorantur. quod ad ceteros locos 
pertinet, parum constat, utrum | eum Z solus consentiat necne. 


A, 126 eldeiAa LL, eiàoÀ P; *169 ózro00sicavrec LL pr., 6rvoósioovreg D; 
*[U8 Ópucr. év ePavéuotg LL, óogu&v àv 0. dvéuouc DP; 210 veAesravtoc LL, vsÀ- 
Aróravrog PC; 221 ot9ovog l, oi90..vog (una duabusve post at9o litteris 


7 y 
erasis) LL, el'Soroc P, et9o..vog C?; 259 qoóriuoc LL, goóviuov P, goóviuog C"; 
*204 gLhrie !, (Arie, sed littera « erasa, L, £5 P, cf. 126; 308 dpurloug LL, 
toerzrloig PC; 516. ZBezivováumy LL, é&vziovráugy P; *9117 5opje&er LC", £&Q- 
uo&ev L, dvonwicv P, eum metri vitio; 386 74 (y in rasura) l, ví L, && CP; 
* 411 obx £y l, obxerAn LL, otx«ev. £y P; *42'l noóxewot lL, ngóxeiuas PC"; 


*408 f LL, jc P; *490 égetc LL, dgelg P, àgpeig C3; *521 n&95 LL, ná9ov P; 
524 v£voiv £0" LL, vérvovó o9 P, cf. Dindorfii adnot. ad h. 1.; *584 y er à» 
jv l, yé a dv jv L, ye v 3v üy P; 544 d l pr. m., à0. L, 00 lcorr. P; *546 
rot vóv 0s (cf. p. 223) LL, zov vóvós P; 551 yévov. LL, yévovo P, cf. 294; *582 
Jorretv LL, idem P, sed additis yg. 99osiv; cf. Dindorfii ad h. 1l. adn.; *626 
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qoevouógoc LL, qosvouapgug C1P; 619 gàéysw LLP; at monendum est in 
codice ZL litteras qAé£, in 0 litteras Aéy in litura esse exaratas; unde in utroque 
libro géyyew extitisse coniecit Dindorfius. quaecumque prima scriptura fuit, 
locus vix ita comparatus est, ut eo Dindorfii sententia de codicis ! origine 
confirmetur. facillime enim has seripturas, de quibus agitur, explicare pos- 
sumus, etsi | ex L descriptum esse negamus. hoc vero ut faciamus ipsae illae 
scripturae suadere videntur, quippe quibus id tantum efficiatur codicum LL 
et | fontem eundem fuisse. 619 éy9Sagréog LL, éy9oovvéog PC"; *689 buáv 
&yua LL, 6uiv Gua P, yo. uéva U*; *699 «voci LL, «vocc P; *105 Evveln LL, 
Evveing PC"; * (18 «' om. LL, add. P; 161 goovíj LL, qoovet PC?; *168 xeva- 


x 

avícou. l xavaováoou L, xovoxráoau PC^; *U(8 vió 2» $uéog LL, vds 9' 
$uígg PC (vidé 9' $uégou); *'191 dv939ours LL, óv9gone PC; 199 2Xnitst 
qépew LL, éAnibew qégew P; 820 oiónoofloGr. LPC*,.,L0moofióty l corr. L; 
*825 Aaffsiv LL, Aeysiv PC*; *894 GogtAnrvov LL, QovolAgrevoy PC; 991 xeivoc 
LL, éxeivog P; *994. ármaoóv LL, nacóv CP; *1011 tAswv L, VAeov L, fjütov P, 
yo. 5j0.o» C". Dindorfius in adnotatione ad h. l. (ed. Lips. 1867) scripturam 
TÀecov in apographis antiquioribus servatam esse docet. at codice P, qui, si 
huius viri sententiam sequi velis, apographum est antiquissimum, f/ótov prae- 
beri constat. 1029 cot LL (cf. Dindorfii adn.), co60^ PC"; *1081 éàxvánvev 
LL (cf. Dindorfii adn.), éyvézevev! PC; 1051 z09eig LL, rooo9eig cum metri 
vitio P; *1063 zoiobrov LL, idem in P, sed addito yg. vocobrov; *1010 Aóywv 
v LL, Aóyov P; 1089 zoogwvá LL, ngooqovà cum metri vitio P; 1113 àro- 
uotog LL, évóuovoc PC"; 1197 v LL, y, P; *1141 dAX dvraxoton LL, oo 9 
dvroxobon P et C9 (m. saeculi XIIL) yo. có à. dv; 1160 xoAdCew LL, xoAdbov 
PC"; *1160 zai; 1, of; (?) L, ráge PC; *1230 àgpóveig LLP. corr., àpovetg 
PC'; *1339 ox ü» dàruudoowuw LL, ox o?v dxuuácou P, otxov» àriudoouu C5 
(*manus antiqua"); *1344 dvóoo 0 ot LL, ttvóg. o? P; *1349 xégÓsow LL, xégós- 
cw PC"; *1351 $ doevi LL, cf. Dindorfii adn., 4 "geri PC; *1358 8govàv LL, 


Otg 
Booroig P, Bgoróv C9; *1869 zavcayt LL, ravroyoo P; *1369 y' om. LL, add. 
P et C5 (manus antiqua); *1311 giAov LL, qi&og l corr. P, C5 (manus antiqua). 


E. *33 zevoi LL, zvav90g PC"; non debebat Dindorfius adnotare zrovoóg in 


TE 
apographis omnibus legi. 52 Aougotau LL, Aorgaig ve P, AouBato, C7; *61 uy 
dg over LL, uév o00ày P; 13 uy viv LL, uày omisso vbv, P; *80 0o LL, om. P; 
*03 oixiv LL, otx«ov PC; 96 éSévwsev LL, é&eivioe P, &&etvwoev C; *99 goiwio 
LL, govi« P; *132 o? 0 o0 9éAc LL, od08 (000. P corr.) '39£Ao P; in L superscr. 
manu recenti 02; *189 Auoiow LL, Aucig P; *151 ola LL, oa P; 168 8.0 


0 [e 
dAáSevoi 1, $0. 8A&Sevav L, *o à manu antiqua; ó 0à A&3ezat P; *169 Erra9ev 
LL, eva9. P5; *19'0 &gog LL, poc PLcorr.; 226 8» om. LL (cf. Dindorfii adn.), 
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habet P; *238 Z8Aaovev lL, igAaov! P; 309 ofv om. LL, add. P et L m. vec.; 


T 
318 cou LL, vov P, oo. C9; *421 à' LL, om. P; *438 dxó om. LL, add. P et L 
m. rec.; *446 d&atuabev LL, 8&éuaSev PC*; 456. àniffjvon LL, &neuflijvou PC; 
*406 u;rore om. LL, add. P; *528 siAe 'otx (C? (manu antiqua), eiAev x'otx 
L. eiLev ovx. P; *984 06 LL, 0f, PC; *554 Üreg LL, y Vrsp P; *564 moivàg LL, 
moii; PC; 269 vL Ll, vc L, om. P; *588 euóv LL, duóv PC" (alia m. antiqua); 
*D00. Aoc rorrag LL, 8Acovórrag P; *592 vvyydvet scriptum est in |. quod ad 
codicem. £L pertinet, Dindorfius haec adnotat: 'vvyyévet pr., quod S erasit 
superseripto Acuférer. quae si vera sunt et viri illius doctissimi de codicis 
| origine sententiam $1 probamus, quomodo in hunc librum scriptura vvyydvet 
pervenerit, explieare non possumus. P A«ufdáveg praebet. *595 cou LL, o 
PLeorr. 614 doa LL, dg! oU PC; *618 zpoonxóra LL, moootj«ovre cum metri 


vitio, P; *616 sd Aéye l, zákou Méyo L, vóv Zyyénc P, yo. vov &yvéno 


superser. €" (manus paulo recentior); 134 6ovégag LL, 6ovégog 0. PC; 191 
rvystv, in rasura ita exaratum, ut intellegi nequeat, quae fuerit prior scrip- 
tura, /; quisiv, quod in | extitisse coniecerunt viri docti, antequam vvyety 
seriberetur, 5L; hoe autem. qiAeiv à manu aliquanto recentiore in vvyeiv est 
inutatum, quod in P legitur. Laur. G (D) qiAog exhibet. hunc locum adtuli, 
quia editores / et L in seriptura quAseiv consentire dicunt. *809 goevóg otynt 
LL, olyit qosróg P, L a m. rec. in lit. *811 &yoye vob LL, àyà vo9 ys P; 
*HIs £gou !L, 8ocou PC9; *825 déAog LL, Gjiog P; *890 Aowró'v u' lL 
(accento acento a m. rec. addito), Aouróv ty. P; *908 wvyfic LL, wey; PCS; 
*041 269^ 8 0 LL, 09 6 y, PC* (m. antiqua). falso haec adnotavit Dindorfius: 
b y'| sie apographa excepto Z5 (in quo 00) omnia'; nam Laur. G (I) cum ! 
et L consentit. 961 zrágsoviv LL, zágeov. 0. PC; *984 vowcbrá vov LL, vot 
om. P; *1022 zr&vca yàg Uv LL, závro yàg P; in L manus aliqua &v erasit, cf. 
Dindorfii sdn.s *1141 Sérmot LL, &&vousi P; *1114 sot LL, zoiov P; *1198 
jv y&o 1L, 6o 4» P; *1220 wetoog 0 et L (in quo post vetóog litterae deletae 
vestirin eonspieluntur), Ve6Óog à" cum metri vitio P; *1226 xsgotv LL, yegoiv 


ct 
P, vo. xal ycoct. C9; *1325 &ndosv 1L, ànoocw P, àmocev | sec. C9; 1911 
"Àztogiv ! L, ;rdetogc cum metri vitio P, *1393 é0oAua L, éd. L, éÓp&ouovo 
(c£. Sehubertii adn.) P, yg. sógeouoro superscr. 8; *1414 q9ívev g9tva LL, 
iporrec P; cf. Dindorfii adn.; 1420 zroAAvovrov LL, zoAvogvrov P; *1430 0o. 
/L, om. P; 1481 24A. LL, om. P; *1456 uw LL, om. P; *1460 aàvróv LL, eizóv 
P; I4TIE qiAtg UL, gtàog PLcorr.; *1483 xüv éni tuxgóv Ll, xüv éniuxgór L, 
«v cuisoór D, xav owxgóv in L superscr.; 1485—1486 om. LL, add. in mg. 
| sec, et eodiels L manus alia paulo recentior; suo loco seripfi sunt in P; 
"1400. vor» o& l, y' ov a', sed o^ à m. rec. in lit. duarum litterarüm, L; 
yotr c^ P: *1502 &orce LL, £og PC*; *15025 xoíiv LL, eyoijy P; *1506 9éAor LL, 


SzÀke, PC 


29'l 


OR. *13 4u) o? LL, ut) P; 95 xaóustor LL, «edusiov P; *42 fuiv sógetv 


T 00 
LL, 6geiv Sui» PC; *43 vov LL, zov P, vov C? (m. recentissima); *T' 6o« LL, 
00 üv P; *105 cloi0ov LL, elosidoy PC?; *11 xcveióev LL, xaveió. PC' (cf. E. 
238); 121 &yeivevo LL, àyivevo CP; *1830 có LL, «à PC; *139 £xeivoc LL, éxei- 
vov PC*; *145 óoácavrog LL, óg&covvog CP; 151 áOvenéàc LL, &óvenig PC'U*; 
*194 Zrovgov LL, izovoov P, L rec.; *221 avo LL, otvóc P; *240 xeovifog l, 
yépruBog L, yéoviBag PC5; *250 yévow üv LL, yévow! P et L ày eraso; 294 
0j LL, om. P; 299 £ynégvxev lL, néqvxev P; *822 Évvouo» LL, £you! C?P; 
326 oià. praefixum est in LL, yo. in P; *419 099à IL, 0o9' P; 426 xai xoéo»- 
va LL, xoéovto P; 52 oido 0. o0 LL, ol0. o) P, cf. A. 1344; *549 e voi L, 9| vot 
L, et vo. C9 et L in mg., el zv P, ut 551; 549 a0940dnv LL, a$9adiav CP; 
561 Bv uevor9eiev LL, àvausvonSeiey P; 562 obroc LL, om. P; D11 oio y. LL, 
oidag P; *598 &mav LL, &moavv! P; 603 votvo LL, om. P; 69 ov v sic oixovg 1, 
JO T &coixovco L, oí v olxov; PC? (m. antiqua); 638 olcezot LL, oloseve PC* 


€ 
(m. antiqua), oloezat l*; 652 otfre LL, otirrove P et L m. recentissima; *696 
Ó LL, v' PC* (m. antiqua); 113 f/i£o, LL, jeu PC* (m. antiqua); *(30 óurAois 
LL, vouvAaic P; VAl viv eiye lL, vl &oye P; A9 dnmoováve, lL, àneováve, PC 
(m. antiqua); *148 é£eizvotg LL, d&elzvyo P; *'152 adroto, 0. lL, Ó. advolow P; 
*815 vüy eov LL, &oviv P; 851 xdxvoénowo LL, «ai voénovro P; 855 o0 xsivoc 
LL, éxeivog P; *869 9»pvi) lL, 9vavà P; 815 "nmixoigo LL, "rixgoo P; 815 avu- 
qégovra LL, ovugégorr! PC*; *018 zoó LL, now P; *9026 xévow9 LL, «dvo 9" 
P; *935 mapgà v(voc LL, z9óc vivog PC5; cf. Dindorfii adn.: *zragà a m. anti- 
qua ita est radendo in zgóg mutatum, ut id a prima mann scriptum videri 


possit.' 942 Ofjza LL, àv P; *948 rvot LL, wv&vy P xzáyot C"; 966 xAdbo»- 


ót.Ov 

vac LL, xAdtovr P; 966 àv LL, 0U àv P; . . óv Pcorr., üiov superscr. in Lm 

rec.; *066 ante éyà) erasum est à in LL, 9 àyà legitur in G (I); à4yo P; *968 
0? om. LL, add. C1P; 989 xai LL, om. P; 1006 zod&owil vv LL, oá&ouw ei 
P; 1008 xaAüe lL, xaAóg metro violato P; 1033 cotv' LL, om. P; 1036 coyzc 
LL, om. P; *1046 yàg LL, y' P; *1180 &»odMdéag LL, ovriMAaSag P; 1150 o6- 
vog LL, om. P; 116b dj 0éonov 1, ui) óéono9' L, ui; om. P; 1201 dvéova LL, 
dvésvag PC5l* ; 31231 o? qav&o LL, otv qavóc' P, ci tv in mg. C*; *1242 fev 
LL, Y«ev. P; *1200 dvóga LL, lvópgoac PC"; *1252 eloémeosv LL, eloérowev PC"; 


Oty 
*1211 woo LL, Óoiwro P, (oo C* (m. antiqua); 1284 &re LL, ivy PC*; 


7t 
1291 óc LL, om. P; *1306 zoie» 1L, voiav P; *1320 goosciv LL, gépew P; 
1341 1co» LL, l6wg P; *1348 nov Qv lL, xove P; *185D5 &y93og LL, &yoc P; 
1434 àuo6 LL, duoi P; 1491 àoscot LL, 0geoiv P; 1458 Onounep LL, 0zt5760 P; 
1459 dgcévw» LL, dggévov PC"; *14TT fj o? elye l, 4] o^ eiyev L, 8v eiyec CP; 
1491 Zregver LL, &vegye P; 1528 Ova dxeliv 1C, Uvra wein» L, Üvv àxeivny T. 


A An. 6 ve LL, om. P; 15 doysiov LL, doyeiog P, doyelum C1 (alia m. anti- 
*' qie); *42 zcoi lL, x09 P, cf. Dindorfii adn.; *58 vt» LL, vóv 0. PC*5; *69 ei 


F dog LL, à9éAoig P; 80 mootigo 0, rgolia | sec., yoto (h. e. zootyoto) 
E ;/« superscr. [*; 7z:gotyouo L, goo P; 100 àsMov LL, &eMowo P, in L v in vo 
E. 56. e. deMono) mutatum est, *4 manu satis antiqua'; 102 mgoréqun LL, rgóvegov 


D 3 CP *125—126 dvruráAg — Opáxovri LL, avidus — dgdxovtt PC5; 141 yàp 
'. IL, om. P; 198 c&v 9^ LL, «Gv P; 196 àg" &yvlaa. l, agaoyyioc L, àgoyvloct P; 
in I aso x&l LL, xat P; *301 sic LL, àc P; *91D eizeiv 06 0, elmetv ós L, eimeiv vc P, 


E ababy de C5; 819 c' LL, om. P; 381 zsg&v LL, zvepóv P; 340 £roc cic LL, 
C frovc sig P; 341 7zt0À&U0v LC, ztólevov LL, sztokebuv P; 359 ravronóooc l, ovv ó- 
E. poc (tertius accentus a m. rec.) L, zavvomógovo P; 961 Bore l, Ere L, 
£4 Bone P; 492 y'jueic l, yüueis L, x fusi 0^ P; 456 vt 1L, vov metro violato P; 
E. 461 ow0yóux» L, gloyóug» L, jvaxóuip» P; 468 xslvouws LL, xoivoug P; 485 dvo 
E: c50e xeloevot 0L, dvovet 7ijóe xeia&vauL P (Schubertio teste); *504 dvódvev LL, 
E. &voávewy P; 509 y'obvow LL, y'oide P; *533 dva LL, vac P; 546 uid LL, u9' P; 
E 56D xaxotc L, xaxoic sup. fj. L, waxà P; 519 xo. LL, lou. P; 60D 6zeoffacia LL, reo 
j. Baoig P; 648 ui) viv LL, ui) voi»v» P; *659 vá v LL; «dd' P; *681 xexMjusda 
" LL, wexMéuus9a P; 688 moooxorneiv LL, oxonciv P; *(06 Zysu LL, &yew P; 110 
Xu wet LL, wil» P; *134 ue LL, 8v "us P; 189 épr]unc LL, àgfuov P; *(AT o) xlv 
9.4, oàx Qv L, ovx y y' P; 150 óc LL, Gg y, P; 151 AMysw lL, «hóa P; *831 
Lo Door — 9Sovobcay add. LL, om. P, cf. Schneideri disput. in Ann. phil. CXV 
E p. 444; *856 éxceliveig lIo àxviveug P; 861 xAewoig lL, xAewoto, P; *881 
p dgeire uóvrv LL, uóvg»v dg! P; *888 cvufeiew LL, vvufeie. P; 92 &uagvá- 


P. x 
* .»ovow LL, —e P; 928 éyóbwog LL, éxótxog P, évolxug C?; *951 d1Aà LL, àAX' 


3 .& P; *9'0 caAuvóiocóc LL, oaAuvógocóg P; 994 voevxAnoeig LL, vavxMjgoi P; 
;; 1083 vo£óvai LL, vobóvov P; *1036 xdumegóprwsuot LL, xdxreqópgrtouot P, 


x e 
xaumeqógriouc, C?, cf. Campbellii adn. crit.; 1068 84AÀóv» 0l, 8dAMew L, 
*.— Bav P; 1086 énexdpayui LL, órvexópoueiv P; de v. 1098 p. 283 disputavimus; 
; * 1101 vc&gov» LL, áqo P; *1108 t7' LL, ofv P; *1120 zrayxolvovo LL, ayxolvoic 
t^ Loorr., moyxolvov P; 1188 vá» Aóyov lL, vot Aóyov y P; *1191 &xoov LL, 
F^— Uxgov P; *1288 6o?» LL, zvo?)v (quod etiam in scholiis codicum /Z legitur) P; 
: — 1246 &inilow LL, 8Azxlow P; *19' 15 AexoEnávgvor (sed litterae ex in scribendo 
: — deletae sunt) 0, Mercy ov L, keorátyvoy P; 1280 «dy LL, váy P; *1818 

udo LL, uópeo P; 1330 &uégav LL, $uégay P; *18342 zoóveoov LL, móregov P. 
z P. *10 xevetyev LL, woveiy P; 28 «óvo jw lL, «óv óé y sv P; *90 
ET xovavAo 9elg LL, «avoxA9eic P; *41 Aafieiy LL, noisy P; *81 cL lL, vov P, cf. 
'. Dindorfiadn.; 82 9' LL, 9' P; *114 zépowv LL, zépaQy y. P; *116 9roovéa LL, 
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Sqoüré o6 P, 95ocvé "o)v volgo legitur in editionibus; *171 uj LL, uróé P; 
200 xoíjv lC, xor» L, 4ofjyau P; 214 dygofárag LL, &yooflóvac P; *222 -sávoac 
v óuág LL, ndvoag $u&c üv P; *231 vic 0 àvéuwv LL, «ic dvéuwev P; *241 oio9^ 
ijón LL, oo9a 0i) P; *251 vou LL, otivou! P; *285 odv LL, ài; P; 288 etouoxe 


TQL 
LL, é5evgioxe P; *296 àx9AiBov LL, 2xvotfioy P, àx94igev C?; 308 ximov LL, 
xoi ztov P; *916 dvránoww! LL, àvcizcow! P; *333 9 LL, e P; 349 énéoyov LL, 
&vaoyov P; 385 aivwou excivov LL, atvuuot xsivov P; 414 GAX om. LL, add. 


.é. 

P; *4210' à ex 0 6 (?) factum lI, à & L, à 0c P; 428 xdx &fjovxe LL, xáx' à&e- 
xfovx& P; ib. * cogà LL, cogóg P; 445 0é « LL, 0 £r P; 491 ve IL, om. P; 
521 oàxé9" abróg LL, ot«é9^ o0vóc P; *548 à LL, 8& P; *559 jy" om. LL, add. 
P; *562 potris L, qot vi& (post E littera erasa) L, qobw& 9' P; 582 ouafáAAgc 
LL, QuefidAgg P.L sch.; *608 v LL, 9^ P; *6147xovoev LL, 1j4ovo" P; 639 &w L, 
(p, L, dyij P; *654 «65 8 LL, vó&a P; *605 QA o9 L, GAM £o 9 L, Ma y 
i09' P; 663 vóv LL, vó0. P; *698 qiAAoLct LL, qiAMoug P; *T1l mvavóv àvi- 
coste 'tavolc LL, zvvvavüv rvavoic dvceie P; *115 Oexéven yoóvo LL, Qexévo yoó- 
vor P; (4l 0à vQ LL, 0é v P; (2 vatvo. om. LL, add. P; Dindorfius haec 
adnotat: retro est in apographis tantum non omnibus'; *188 góvio» LL, goi- 
y,0y P; 818 uérvaw LL, usveiv P; *853 £yeic LL, loyeig PS in mg.; *854 zvxi- 
votaty LL, zvxivoig P; 813 àya90ol LL, ot "yaSoi P; *884 cot LL, cov P; *895 
Aéy& LL, ye P; *901 motor LL, &vewoev P; 910 xàyà LL, "yà P; 982 ixvotuot 
v LL, txvotu. P; *933 jw u' dgélAnc LL, uf, uov "géMjg P; 949 ue dp&v LL, 
zot&iy P; *050 cavi LL, caro P; 956 dA LL, om. P; 96 zapfj LL, saoíjc 
P; 989 vcfo0s yc LL, víjoÓs vfjo yc P; *10083 £vAMáBev LL, &AMáBesé y' P; 
*1028 ys LL, «e P; *1024 óuxAGv LL, 0woóv P; 1081 ev 0, àn' L, inei P; 
1051 uov om. LL, add. P; 1094 toy LL, toyc (quod coniecerat Heathius) P; 
*1146 zvpvai LL, nvavai P; *1115 ZAzwog uw LL, u TÀzwog P; 1119 lousy 
touev LL, lopuev tous» P; *1231 vi yofjuo vt LL, vt xofjua P; *1235 0?) om. LL, 
add. P; *1213 u3» LL, uj; P; *1302 ci». LL, viu P; *1310 à om. LL, add. P; 
1319 vobrouwt» LL corr., vovrovat L, covvou; P; 1922 etvouty oov LL, sbvota P; 
iniuria adnotat Dindorfius scripturam e&vou&» cot in solis codicibus L et G (I^) 
servatam esse. *1332 a)rOg éxàv lL, éx&v abvóg P; *1348 alterum vi habent 
LL, om. P; 1358 w' &' &yog LL, us vüAyog P; *1881 xaAGc LL, «dA P; *1390 
&yowy' oix. dàvoeidac L, &yey' otwavoslüog LL, £ywy' àrosióac P; 1395 uày om. LL, 
add. P; 1404 geitopot LL, qgsó5ouat P; *1412 ve LL, v' P; 1421 voogiotis 
LL, voaqueig P; 1430 zÀdxo LL, nAdxag P; *1469 1/0n LL, ido? P; *1469 &o4- 
Àéec LL, doAÀstg P. 


7t 
OC. *16 igóc LL, iegóg P; ib. * dàzevxdoot l, dgeixáoot (zc ab S super- 
scripto) L, od" six&coai P; 28 ui» LL, uày P; 94 9" om. LL, add. P; 36 «iod 
LL, vig P; Al ceuvóy LL, oxoióv P; 41 ot0. éuóv vov UL (C?), o$0à. uévtot P; 


Es E a yb LL, om. P; *10 oiv LL, &y P; *(1 uóAoi LL, uoAciv P; *122 zrooontci- 
dal 5^7 Sov. LL, ngooq 3éyyov P; *138 2xsivog ógáàv LL, éxeivog I? (cf. Schneideri disput. 
E P Ld €); 155 dgéyxvo LL, àp9éyevq DP; 161 dztoBávrov let L pr., in quo litterae 


j4ro et » erasae sunt; àz^ dfdvw» D; *174 &évoi LL, Esivo, P; *189 stosfislac 
LL; eteefllac P; 219 vaxyvvere LL, vagovovs D; 216 xdveováoa9. 1L, xdvearij- 


E P ver" P; 286 Ovonoóconvor LL, dvorcgóotrcov P; 288 9 LL, om. P; *308 « 


"EP 
2. 


: E. ebet LL, 9! etvo? D; *321 Óvouop' LL, óvouoiu P; 351 Oebo LL, Osvvso P; 


Er 380 xaduelov 1, xadusiuv L, xadustov P, cf. OR. 85; *881 xoa9é&ov LL, xo.9é- 


v AE E 7 
E. Lov P; *421 vj» nengayuérvgy l, vv nenoayuévov (utrumque n a C? superscr.) 


Br dL, vüv nengayuévov cum yo. vi» mezgwuérgy D; *423 asvóv LL, aibvoiy D; 


E. *426 7táhiv LL, nóhu» P; 429 ijuvvay LL, ijuvvov P; 444 2Aóunv LL, Aou» P; 
E. c lb. dei LL, àyó, quod recepit Schubertius, P; 450 votós LL, votós vot P; 459 


L. motio 9e LL, vowio3Jor P; ib. efjde uiv «fj LL, vijde «jj P; *A61 xovéovupas LL, 


E. xaréottuog P; *AT5 AaBày LL, 8aAov P; *603 é&avayxdost LL, &avayxátas P; 


TH 630 80^ LL, om. P; 631 àv 1 (inter versus), L, om. P; *640 oióízov LL, oiói- 
E:^ novo P; 052 o^ om. LL, add. P; 699 àyyéwv l et L, in quo y ex x factum esse 
ES videtur, àxyéuv P; 132 &g o) óc LL, o9y àg P; 135 ànsováhgy LL, énsavdlgy 
[.- P; 180 eod" ddoviic LL, v£od &v doc P; 183 vois LL, voted P; *192 x LL, 


M xai P; 82'l nogevevat LL (sic), zrogeóoevau P; *849 óOoumopfjosig LL, —opc P; 


t. €t 

es 853 a)róv» LL, cavróv P; 861 Aéyoig LL, Aéyoig P; *863 avec LL, wovosig P, 
5. ef. Dindorfii adnot. ad v. 861; 868 y'a?róv I, y'aóróv L, wabróv P; *924 &ni- 
* Baelvov» lL, énigalyo P; 938 v LL, à P; 939 Aéyo LL, Méyov P; *945 xilva»- 
7" doo» LL, xilvayvov P; *98 vAjuov LL, vAjuoy P; *1012 39? om. LL, add. P; 
L^ - 1034 vosig vt LL, vosig 0d v& P; *1054 àyosu&áyoav LL, dgeufdroy P; 1066 92 
p ; 1L, om. P; 1100 càvàó' LL, «óvo P; 1104 zoóvosA9' LL, zgooéA9ev' P; 1105 
S.  vó0s LC? (L om.), óóre P; 1110 6ra» LL, &' üy P; 1112 zAevoàv LL, zÀsvoór 
& P; *1113 éugéca 1C? (8ugico L), éugbve P; cf. Dindorfii adn.; 1130 (ef. 
- Sehneideri disput. l. c. p. 441 sq. et Schubertii Anal. Sophocl. p. 12) xoig LL, X 
* Q«f&o P; *ib. ós&iuév «' LL, 0s&iàv P; *1158 dv99diev LL, dv99oov PL schol.; 

.. 1155 &c u' Ll, óc uw L, óc ui) P; *1169 Toyec LL, àriogeg P; 1192 aivóv LL, 


0€ 
. abvóv C, aivróv P; 1194 iEandOorcot l, é&anádovran L, à&enádovvow P; 1230 


uo t 
qépwv LL, qégov P; *1234 xaváneunvov lL, wavámsumor (u m. pr., v m. rec. 
superscr.) P; *1244 cire LC?, aive L, dvo, P; 1819 zrvgl LL, váya P, cf. 


7LO 
Schneideri disput. l. c. p. 445: *1341 xoóvo UL, 4oovo P; *1301 voogol LL, 
voogci P; 1431 y LL, « P; *1514 oi zoAAot LL, oí zoAAà P; *1531 dgixg LL, 
dguxyi; P *1586 vatv LL, vot P; 162 otvog otvog LL, otvog P; 1682 vui 
l vi» L yoo. viv, P; 1683 óàAs9ola» LL, 0Ae9ola (ex ÓAs9giat factum) P; 
1121 43ó»vov LL, 49ónav P. 


» 
2aw€c oc 
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T. *'1 valovo. à» lL, valovo" ài P; * ib. vvugiev LL, vvugelov P; *28 
&vyorüc" alel LL, Evovüo àel P; *61 uó9oi; LL, uó9ou; y! P; *'9 óc oi L dg 
oi L, &c 3) P; *118 dore LL, Gornsg P; 128 énéfoMs LL, énéfoAs P; 101 «óc 


]v 

LL, «60. P; *163 Otaugeróv véuoc LL, Otetgsvóv uéveww P; *240 sàyoig LL, süxvat 
P; *24' ági3quiov Let L (in quo alterum v ex ev factum est), dvfoi9uor P; 
*271 uóvov LL, uotvov P; 312 mAsiovov LL, zAeiotoy P; *331 éuob Aor» LL, 
duoU Aoztyg P; *386 «' om. LL, (add. Erfurdt), y' P; *3881 àxu&9q6 9" LL, àx- 
u&9yc y' P; *856 olv LL, o0. P; 383 yog. om. LL, add. P; 391 et 399 àyy. 
LL, à. P; 408 aiv lL, atv P; *424 vabv lL, vatrá y' P; *482 xotyi LL, 
xoÜy $; P; *436 zo0c oà LL, roóc oo P; A53 mávr dAg9àg LL, n&y vdAg9ég P; 
*491 vócov LL, vócov y' P; * ib. é&augoóue3a LL, é£&agotus9a P; *502 moocci- 
Ove LL, zcooetóámvo P; *530 dorso LL, &ove P; *534 godbovox LL, goácovoo 
P; 542 dvrénsuwev LL, dvvénsue P; *551 xoAetivau LL, waAiva, P; *558 
vécov LL, véocov P, cf. 1141; *562 có» zatoQor — ovóAov lL, vv movodwor — 
0tÓÀAcov P; *564 d» LL, ày P; 581 weivoc LL, éxeivog P; *581 memovoouo: LL, 
rerovoevat P; *621 co, LL, «v P; *628 9^ LL, om. P; 688 vasAoya LL, vosAo- 
xoc P; *638 élAdvov LL, áAAávav P; *644 ve xógog LL, ve xotgog P; *610 «à 
LL, v P; *685 v' om. LL, add. P; *691 xa9$xc LL, xil9xxa P; *698 xavé- 
wixcat LL, xovéyxvot P; *100 dxBAéweiag LL, 8v BAéWeweg P; *110 E9eAyé w^ 
&9ehyev P; *'118 0ó£y — 8f; LL, 0ó8cv duoi P; *'130 &oviv LL, gov" P; *'136 
uxyvépa o* LL, ugvég! P; *'I56 moAvSorovg LL, sokv9érovg P; "14 &yéyxoi LL, 
évéyxat P; *810 zootAoflsg LL, zooU/8oAs; P; *825 &povooc LL, Kgovog P; *835 
&Aiov LL, àéluo» P; *811 fut» LL, uiv P; *932 ó natg om. LL, add. P; *966 
z:goxróouévay LL, ztgoxgdouéva P; *1012 àyi nóvcq l, éuróvvon L, ày nóvtq P; 
*1035 u&c LL, &u&g P; *1044 vücós ovugogüc LL, v&cóe ovugogàg P; 1051 
&gtvóuv LL, &gwyiwv P; *1091 óuetg 0à xstvoi LL (02 L, xeivov D), $usig àxstvot 
P; 1113 coté y' ei LL, voo0. & ye P; 1111 habent LL, om. P, cf. Schub. An. 
Soph. p. 12 sq.; *1141 »écoc LL, véococ P; 1150 600 LL, 60^ P; *1159 zpó- 
oqacov LL, zoóqavvov P; *1161 siosA 90v LL, éosh90» P; 1113 yàg LL, om. P; 
*1181 &iufaAs LL, ZuBoAAe P; *1203 ct LL, viv! P; 1205 voto LL, vov P; *1211 
Lu LL, y' P; *1280 cà LL, có P; *1213 &névvov lL, Savávovg (cf. Schub. An. 
Soph. p. 13) F. 


Reliquum est, ut ea paucis complectamur, quae ex hac disputatiuncula 
colligi possunt. vidimus codicem / scripturarum libro L propriarum alias ex- 
hibere, alias non praebere, eodemque modo rem se habere in lectionibus 
libro P propriis. quae si respicimus, eum medium quendam inter Z et P ob- 
tinere locum nobis statuendum est. haec res mihi extra omnem dubitationem 
posita esse videtur. sed in codice / praeterea alias neque eas paucas lectiones 
extare animadvertimus, quae aut huius libri aliorumque praeter L et P 
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codicum propriae sunt aut in uno / extare videntur. in his autem scripturis 
nullam omnino vim inesse contendere nullo pacto licet. immo ipsi nonnullis 
huius generis locis scripturas servatas esse intelleximus, quae virorum docto- 
rum comprobatae sunt consensu, veluti A. 1290, E. 192, 1361, 1315, 1396, 
OR. 630, An. 136, 858, 910, 1241, OC. 44, 525, 692, 15, 1248, 1331, 1514, 
1133, T. 128, 1082, 11836 al. has autem lectiones tum tantum poterimus ex- 
plicare, si librum IL ae simul librum P!) ceterorum omnium fontes esse nega- 
verimus. itaque si e codice quodam archetypo, quem littera A significabo, co- 
dices ductos esse statuo LL et alterum apographum, quem littera a insigniam, 
demde ex altero codice archetypo, quem littera B indicabo, codices descrip- 
tos esse posuero P et alterum apographum littera 5 significatum, si praeterea 
e codice illo a librum descriptum esse sumpsero, quem littera c denotabo, 
eiusque librarium usum esse dixero codice 5 ad libri a scripturas corrigen- 
das, codieis / originem ita optime explicari posse persuasum habeo, ut | ex c 
manavisse statuamus. quam rem iam, ut facilius quid velim intellegatur, hac 
tabula adiecta illustrabo: 


1 ^N 


[ 


(Quodsi alii eeteros codices, qui alieuius momenti esse videntur, excus- 
serint et examinaverint, futurum esse spero, ut haec libri 4 originis explican- 
dae ratio aliis eius modi scripturae mixtae exemplis prolatis confirmetur et 
comprobetur. 


| Behneiderum igitur (Ann. phil. CXV p. 441 8qq.) et Schubertium (Anal. Sophocl., 
Pragae 1886) seeutus duplex codicum Sophocleorum genus statuendum esse censeo. 
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